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Mnohohlasem: Editorský úvod 

Hana Hašková, Alena Křížková a Marcela Linková 

Vrátíme-Ii se k momentu, který později inicioval vznik této publikace, ocitneme se v roce 2001, 
kdy jsme se potkaly na konferenci Women and Science v Bruselu s americkou výzkumnicí Aman-
dou Sloat, která v té době působila na Queen's University Belfast v Severním Irsku a chystala se 
zkoumat spolu se svou irskou kolegyní Yvonne Gailigan ženskou politickou participaci a ženský 
aktivismus ve střední a východní Evropě. Hana Hašková posléze souhlasila s koordinací výzku
mu za Českou republiku. V roce 2003 již byly první obrysy tematiky, kterou se zabýváme v této 
knize, analyzovány v rámci jednoho z výzkumných celků tohoto mezinárodního projektu (Enlar
gement, Gender and Governance: The Civic and Political Participation and Representation of 
Women in EU Candidate Countries, podpořeného v rámci 5. rámcového programu Evropské 
komise a realizovaného v letech 2002-2006) s výzkumnicemi a výzkumníky z dalších devíti 
postsocialistických zemí. Byly probírány různé oblasti veřejných aktivit, jejichž cílem byla podpo
ra žen a genderové rovnosti v těchto zemích. Zadání výzkumu totiž znělo „zmapovat a definovat 
ženské hnutí v rámci každého z následujících států: Bulharsko, Česká republika, Estonsko, Litva, 
Lotyšsko, Maďarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko". Jak ukážeme dále v této kapito
le, bylo to právě toto zadání, které se v konečné fázi ukázalo jako problematické, ale zároveň také 
otevíralo kreativní diskusi. Zaměření a rámování tohoto výzkumu si totiž vynutilo pozornost 
pro zkoumání existence ženského hnutí a nazíráni na ženský aktivismus a občansko-politické 
organizování žen jeho prizmatem, což si vyžádalo také historicko-politicko-kulturní zkoumání 
toho, zda je termín ženské hnutí vůbec použitelný na danou situaci ženského aktivismu a občan-
sko-politického organizování žen ve střední a východní Evropě. 

Podobný cíl měl i další mezinárodní výzkum, který byl veden v letech 2002-2005 polsko-ame-
rickou výzkumnici Joannou Regulskou z Rutgers University v USA a jehož koordinaci za Českou 
republiku převzala Alena Křížková (projekt Constructing Supranational Political Spaces: The 
European Union, Eastern Enlargement and Women's Agency byl podpořen National Science 
Foundation, USA). Pozornost tohoto projektu se obdobně jako v předchozím výzkumu upírala 
ke strategiím, cílům a způsobům veřejné podpory žen, tentokrát v Polsku a České republice. 

Na základě práce na těchto výzkumných projektech, jichž se v České republice účastnila for
mou různé spolupráce celá řada výzkumnic a výzkumníků1, jsme se začaly intenzivně zabývat 
následujícími otázkami a postupně je konceptualizovat: Je možné v České republice (a v dalších 
postsocialistických zemích) hovořit o ženském hnutí? Kdo a co jej konstituuje? Jaké významy mu 
různé aktérky a aktéři připisují? Jak jej definují a jak mu rozumějí? Nakolik jsou výše položené 
otázky v soudobé české společnosti vůbec relevantní? 

Tyto výzkumné otázky tedy formovaly směr našeho studia a výběr metod jejich zkoumání. 
Mezi lety 2003-2005 jsme vytvořily scénáře a provedly rozhovory: a) s představitelkami 38 čes
kých ženských občanských skupin a iniciativ, neziskových organizací registrovaných v databázích 
českých ženských neziskových organizací a českých neziskových organizací, které sice nebyly 
registrovány v téchto databázích, ale řešily alespoň jeden projekt na téma genderových vztahů; 
b) s šesti českými aktivistkami bojujícími za lidská práva před rokem 1989; c) s dvanácti českými 
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vědkyněmi a vědci, které/ří se zabývají tematikou genderových studií; d) s patnácti českými uměl
kyněmi a umělci, které/ří ve své tvorbě akcentují téma genderových vztahů; e) s devíti českými 
představitelkami církví; f) se čtyřmi českými političkami, které byly aktivní v oblasti prosazování 
genderové rovnosti; g) s jedním politikem, který byl pověřen řešením otázek evropské integrace; 
h) s pěti představitelkami české mediální scény, které se zabývají tématem genderových vztahů; 
i) s 21 úřednicemi a úředníky, které/ří byli pověřeni implementací genderového mainstream in-
gu v České republice; j) se třemi představitelkami českých odborů, které se zabývají tematikou 
genderové rovnosti, a s jedním dalším vysoce postaveným představitelem odborových svazů; 
k) se třemi představitelkami a představiteli velkých českých organizací, které/ří byli pověřeni 
nebo byli iniciativní v oblasti prosazování genderové rovnosti; 1) se dvěma představitelkami nad
národních ženských neziskových organizací; m) s pěti představitelkami a představiteli Evropské 
komise, které/ří se věnovali problematice genderové rovnosti nebo východního rozšíření Evrop
ské unie. Kromě toho byly provedeny v roce 2003 a 2004 dva opakované skupinové rozhovory 
s představitelkami vybraných českých ženských neziskových organizací a analýza databáze 
českých neziskových organizací s důrazem na témata, jimiž se zabývají. Byly analyzovány vládní 
dokumenty a dokumenty Evropské komise, vytvořené v rámci jednání o vstupu České republiky 
do Evropské unie s cílem zmapovat diskuse na téma genderové rovnosti a politik pro její prosa
zování v rámci přístupových jednání nebo naopak jejich absenci a dále odkrýt jejich konkrétní 
významy a obsahy. Kromě toho byla provedena analýza české legislativy ve vztahu k evropským 
direktivám genderové rovnosti, analýza českých parlamentních jednání na specifická témata 
prosazování genderové rovnosti a zlepšováni postavení žen ve společnosti a analýza výskytu 
tematiky genderové rovnosti a zlepšování postavení žen ve společnosti v českých médiích. 

Zejména při analýze rozhovorů se ukazovalo (a to i ve všech dalších zemích střední a vý
chodní Evropy), že koncept (ženského) hnutí v sobě nese silné historicky podmíněné konotace, 
kterým se česká (středoevropská a východoevropská) realita v myslích komunikačních partnerů 
a partnerek vzpírala. K těmto historickým konotacím se však představy o ženském hnuti - ať 
už jakkoliv odlišné v podání jednotlivých komunikačních partnerů a partnerek - vzpínaly nebo 
se vůči nim vymezovaly. Nemožnost odpovědět na otázku, zda v ČR existuje ženské hnutí, stej
ně jako ohromná diverzita definic ženského hnutí a jeho aktérek a aktérů získaných od našich 
komunikačních partnerů a partnerek, nás během extenzivních pracovních setkání v široké sku
pině výzkumnic vedla k rozhodnutí zmapovat to, co se zdálo pro naše komunikační partner(k)y 
i pro nás samotné pouze těžko uchopitelné. Tak vznikla idea „zmapování prožensky orientova
ných aktivit v ČR po roce 1989", což byla pracovní definice, která byla v konečné fázi práce na 
této knize změněna. V té době nám však umožnila vyjádřit, o co máme zájem, a umožnila nám 
tuto naši představu vysvětlit autorkám a autorům, které jsme oslovili se žádostí o spolupráci na 
publikaci. 

Již od začátku jsme si nekladly za cil kompletně zmapovat diskurs nebo témata, která jsou 
v oblasti genderových studii v České republice rozvíjena. Šlo nám o zachycení aktivit na podporu 
postavení žen, které byly iniciovány, založeny a rozvíjeny nejrůznějšími aktéry a aktérkami v čes
ké společnosti po roce 1989. 

Přestože se samy definujeme feministicky a naše výzkumné aktivity jsou zaměřené také 
na změnu, neočekávaly jsme, že by byl feministický přístup sjednocujícím znakem publikace. 
Záměrně jsme téma definovaly široce jako „proženské" aktivity, abychom měly možnost postih-
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nout i aktivity, které explicitně feministické nejsou, ale přesto se různým způsobem zaměřují na 
zlepšení postavení žen ve společnosti. I když některé autorky a autoři v této publikaci jsou kritičtí 
k tomuto druhu aktivit, vnímáme je jako součást širokého proudu aktivismů a občanského a poli
tického organizování, jejichž cílem je přispívat ke zlepšeni postavení žen ve společnosti. 

Tento přístup ale vedl k tomu, že jsme museli v širokém kruhu autorek a autorů mezi sebou 
vyjednávat to, co se vlastně v této publikaci snažíme zmapovat (viz část Iluzorní jasnost před
mětu zájmu). Zároveň vedl k dalšímu problému: vzhledem k tomu, že naším cílem je zmapovat 
prožensky orientované aktivity v ČR po roce 1989, vytváříme zde určitý dojem, že existuje jas
ně definovaná skupina „ženy" a že lze jednoznačně vymezit aktivity, které nějakým způsobem 
vedou ke zlepšení postavení žen ve společnosti. Tento přístup by se mohl zdát homogenizujicí 
a esencialistický. 

V této publikaci skutečně gender častěji „je", než že by se „dělal" (doing gender). V této knize 
- přestože jsme si vědomy problémů a kritik s tím spojených - autoři a autorky termíny „žena" 
a „ženský" používají v některých případech neproblematicky, jako danosti. Jedním z vysvětlení 
může být fakt, že konstruktivistické genderové teorie zřídka pronikají mimo akademickou komu
nitu a pouze ojediněle vytvářejí z pohledu aktivistek a aktivistů dominantní rámování jejich 
aktivit. Druhým z vysvětlení může být fakt, že aktivistická práce dokonce téměř vždy vyžaduje 
postulování existence skupiny, za jejíž práva se angažuje. 

Přestože existují feministické přístupy, které s homogenizaci „žen" a „ženského" zacházejí 
(viz strategický esencialismus Gayatri Chakravorty Spivak uváděný dále), nedomníváme se, že 
by v případě aktérek, aktérů, aktivismů a aktivit představených v této publikaci šlo primárně 
o tento typ reflexivity. Avšak vzhledem k tomu, že cílem publikace nebyla reflexe genderových a 
feministických teorií v ČR, ale výše uvedené mapování široké palety aktivismů, aktérů, aktérek 
a veřejných občanských a politických participací na podporu žen v české společnosti po roce 
1989, zvolily jsme právě tento přístup. Zůstává pochopitelně otázkou, nakolik v České republice 
po roce 1989 vznikají nové teoretické feministické přístupy a jaké teoretické feministické přístupy 
jsou zde rozvíjeny především. Poskytnout odpovědi na tuto otázku však v předkládané knize 
nechceme. 

Mapování 

Oba dva výše uvedené výzkumy nám umožnily provést velké množství rozhovorů s aktérkami 
a aktéry, které a kteří se různými způsoby snaží o zlepšení postavení žen v české společnosti nebo 
v rámci nadnárodního středoevropského a východoevropského či celoevropského prostředí. Vel
ké množství získaných poznatků z vedení a analýz těchto rozhovorů i dalších výzkumných mate
riálů však zůstávalo pro potřeby mezinárodních projektů nevyužito. Některé z oblastí aktivismů, 
jež jsme mapovaly, nám byly velmi dobře známé, byly již ve výzkumném i širokém veřejném 
prostoru ukotvené a postupně byly některé z nich stále více veřejně definovány jako „sociální 
problém", který je nutné různými způsoby řešit (např. násilí na ženách). Jiné oblasti zůstávaly 
naopak výzkumu podivně uzavřené, pozornost médií, politik a veřejnosti se jim vyhýbala (např. 
postaveni leseb nebo romských žen). V okamžiku, kdy jsme začaly definovat výzkumný vzorek, 
jsme vyšly z toho, co bylo známé nám a okruhu spolupracovnic oddělení Gender a sociologie 
Sociologického ústavu Akademie věd ČR. Přes rozhovory s aktivistkami a aktivisty v těchto 
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známých oblastech se nám otevíraly dveře k dalšim aktérkám, aktérům a aktivitám, o kterých 
jsme dříve informace neměly. Šlo tedy o mapováni v pravém slova smyslu, neboť jsme mapu 
českých aktérek, aktérů a aktivit orientovaných na podporu žen vytvářely v procesu dotazování, 
kdy jedna/jeden aktivist(k)a odkazovala na jinou/jiného a kdy se stále více otevírala našemu 
poznání jiná prostředí aktivismů, jejich témat i druhů aktivit, jež jsme na začátku, ač v poměrně 
širokém kruhu výzkumnic, nebyly schopné odkrýt. Pomalu tak rostl náš údiv nad všemi možný
mi směry, formami, tématy a prostředími prožensky orientovaných aktivit v české společnosti, 
stejně jako rostl i náš zájem a naše poznání o nejrůznějších strategiích, vzájemných vztazích, 
definicích a identitách jejich aktérek a aktérů. S rostoucím poznáním jsme si začaly uvědomovat, 
o jak různorodý „spolek" jde. 

Na podzim roku 2003 jsme v rámci výzkumného týmu soustředěného kolem odděleni 
Gender a sociologie, který se tehdy scházel v počtu asi dvanácti výzkumnic, došly k závěru, že 
tato data a analýzy stojí za hlubší a komplexnější zpracování. Zároveň ale dílčí výstupy - např. 
neuchopitelnost konceptu „ženského hnuti" v českých podmínkách a také široká paleta nikoliv 
nepodstatných aktivit na podporu žen v české společnosti a jejich směrů, stejně jako prostředí, 
v nichž jsou tyto aktivity iniciovány, v nichž se vyvíjejí a v nichž také utichají - povzbudily náš 
zájem právě o toto téma. Pokud nejde o ženské hnuti, tak jak si ho - velice zjednodušeně - aso
ciujeme s feminismem 70. let na západě - o co tedy vlastně jde? 

Náš zájem o hnuti je nutné vnímat ještě v dalším kontextu. Přestože věda předstírá, zeje objek
tivním2, nezainterestovaným, racionálním podnikem, v němž angažovanost a emoce „nemají co 
dělat", naše výzkumná práce je hodnotami informovaná do té míry, že jejím cílem je také přispí
vat ke změnám v genderových vztazích či alespoň poskytovat kritické a informační, znalostní 
nástroje pro to, aby na takové změně mohly/i pracovat jiné/í. V některých dalších výzkumech 
(např. výzkumná sonda provedená v rámci projektu Central European Centre for Women and 
Youth in Science s vědci/vědkyněmi, tvůrci/tvůrkyněmi politik a novináři/kami. podpořeného 
Evropskou komisí v rámci 6. Rámcového programu a vedeného pracovnicemi a spolupracovnice-
mi/ky Národniho kontaktního centra - ženy a věda Sociologického ústavu AV ČR od září 2005 
do ledna 2006) používáme samotný proces výzkumu jako nástroje změny, kdy se dotazováním 
a vnášením témat snažíme posunout citlivost a informovanost, v tomto případě o genderových 
předpojatostech ve vědě a otázkách týkajících se postavení žen ve vědě. V některých případech 
jde tedy o angažovaný, i když ne v pravém slova smyslu akční' výzkum. 

Přestože oba výše zmíněné projekty byly primárně akademické a zaměřené na analýzu 
výzkumné otázky týkající se ženského aktivismů a angažovanosti na občanské společnosti, byly 
zároveň samy angažované v tom smyslu, že vycházely z feministických teorií a jejich cílem bylo 
dát hlas skupinám a aktivitám, které hlas získávají obtížně a jsou různými praktikami umlčovány. 
Tento přístup se projevil explicitně ve druhé fázi sběru dat v roce 2004, kdy jsme se snažily najít 
autorky či autory pro oblasti aktivismů, které součástí šetření výzkumných projektů nebyly nebo 
byly pokryty pouze okrajově. 

Ačkoliv nám šlo v rámci původního zadání pro tuto knihu o zachycení aktuálního stavu aktivit 
na podporu žen a jejich organizování, analýzy, které zde publikujeme, zachycují také momenty, 
které ženský aktivismus a občanské a politické organizování na podporu žen brzdí nebo naopak 
urychlují; mapují strategie, které se ukazují v rámci diskutovaného aktivismů a organizování jako 
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úspěšné a umožňují (sebe)reflexi, která může poskytnout vhled do fungování mapovaného akti-
vismu a organizování. 

Jde zároveň o první publikaci v českém jazyce, která se na základě domácích empirických 
výzkumů a zkušeností snaží zachytit mnohost ženského aktivismu a organizování od roku 1989 
do současnosti. Domníváme se, že sama publikace může být politicky angažovaná v tom smyslu, 
že vytváří prostor pro propojenou reflexi ženského organizování a aktivismu. Problémy a aspekty, 
které autorky a autoři v této publikaci odkrývají, by tak v některých momentech mohly pomoci 
k zamyšlení nad obecnějšími problémy, s nimiž se aktivismus v ČR potýká. 

Angažovanost této publikace ovšem není jediným „problémem", který je nutno zejména v rám
ci vědecké komunity ošetřit. Jak již bylo naznačeno výše, druhý typ kritik se zaměřuje na pro
blematičnost zacházení se skupinou „ženy". Feministické kritiky poukazují na neustálou nutnost 
vyjednávat utváření identit a nemožnost homogenizace „ženské zkušenosti" či ženské populace 
obecně. Kritiky vycházející z feministických teorií stanoviska, feministického postmodernismu, 
postkoloniálních studií a v poslední době i z postsocialistických studií (např. Blagojevič 2004) 
ukazují, že „ženskou zkušenost" není možné homogenizovat, neboť tím dochází k zamlžování 
mocenských diferenciací a pozicionalit různých ženských zkušeností. V případě M. Blagojevič 
se tato kritika týká specificky produkce znalosti v rámci sociálních věd a genderových studií na 
ose mocenské nerovnováhy východ-západ. Přesto, že se ukazuje, že ani tyto hranice není možné 
vnímat jako dané či neměnné4, mohou v konkrétních případech vystupovat jako hmotné, hmata
telné a marginalizační, a tudíž jako definující. V této souvislosti je relevantní, že rámování obou 
výše zmíněných mezinárodních výzkumů a jejich zasazení do kontextu rozšiřování Evropské 
unie hrálo velkou roli nejen při definováni relevance daných výzkumů pro instituce poskytující 
finanční podporu (Evropská komise, National Science Foundation), ale i pro definici oblastí 
zájmu. M. Blagojevič poukazuje na diskursivní dominanci západních teorií v rámci genderových 
studii, která může mít dopad na to, jaké typy argumentů či statí jsou přijatelné pro mezinárodní 
(anglo-americké) odborné časopisy. Rámování výzkumu kanonickými teoretičkami/teoretiky 
a v intencích přijatých diskursivních rámcuje potom nutným předpokladem pro „srozumitelnost" 
statě, která tuto diskursivní „srozumitelnost" může ztratit, pokud je výzkumná otázka definována 
v jiném diskursivním rámci. V souvislosti s naší publikací se může zdát i prvotní zájem o „žen
ské hnutí" jako právě takový moment diskursivní dominance, neboť vychází z určité historické 
zkušenosti budovaní ženského aktivismu a jeho prosazení na politické úrovni v západním politic
kém kontextu 60. a 70. let. Takové rámování výzkumné otázky zamlčuje jiné možnosti uchopení 
ženského aktivismu v postsocialistických zemích, jež by nebyly rámovány hnutím a jež by nutně 
nepředpokládaly společnou agendu, lobbování a organizování ženských skupin. 

Na druhou stranu například vlivná postkoloniální teoretička Gayatri Chakravorty Spivak 
(1993) upozorňuje, že „strategický esencialismus"5 může být klíčový pro snahy marginalizova-
ných skupin změnit mocenské rozložení a získat agentnost (jinak jednání, anglicky agency) pro 
marginalizovanou skupinu. V českém kontextu docházelo v rámci genderových studií k nekritic
kému a nereflektovanému zacházení s kategorií žena v průběhu větší části 90. let. Nuancované, 
situované perspektivy, které se zároveň hlásí i k nutnosti využívat strategického esencialismu, se 
objevují až v posledních letech.6 Naše rozhodnutí použít slovo „ženský" v názvu této publikace 
vychází právě z takového strategického přístupu. Naším cílem není aktivist(k)y či jejich aktivity 
homogenizovat (viz např. statě týkající se umělecké tvorby, neziskových organizací, sexuálních 
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menšin či romských aktivit), zároveň ale cítíme nutnost vytvořit prostor, ve kterém je možné 
aktivity zaměřené na zlepšení postavení žen analyzovat a představovat. 

Dalším bodem, k němuž je směřována kritika, je výlučnost vědeckého prostoru jako místa pro 
vyjednávání relevance znalosti, a tudíž i toho, kdo má do tohoto prostoru možnost zasahovat. 
Občanský sektor a další mapované aktérky a aktéři vně akademické obce byli a jsou z produkce 
znalosti vylučováni na základě předpokladu jejich neexpertnosti, a tudíž nemožnosti obsáhnout 
komplexnost praktik produkce znalosti (zejména vědecké metody). Přímá politická angažovanost 
je tady vnímána jako diskvalifikujici. Naším cílem však bylo dát explicitně v některých případech 
hlas i těmto aktérům a aktérkám jako autorům a autorkám statí (viz níže). 

Autorky a autoři 

Při přípravě této publikace jsme se jako její editorky snažily těmto nástrahám vyhnout. Přesto
že jsou autorkou či autorem většiny příspěvků osoby, které se pohybuji v českém akademickém 
prostředí (zejména v rámci genderových studií), snažily jsme se zahrnout i aktérky a aktéry, kteří 
se z tohoto prostředí vymykají. Nešlo tedy pouze o různá pole zájmu, aktivismů a organizováni, 
ale také o diskursivni otevřenost jejich poznání a zkušenosti. Přestože jde o publikaci odbornou, 
vycházející z výzkumů či teoretické práce, chtěly jsme být otevřené i přístupům vycházejícím 
z osobního aktivismů autorů a autorek. 

Najdete zde příspěvky těch, kteří nejsou afilováni k žádné výzkumné instituci, i když výzkum 
provádějí (např. Vodrážka). i ty, kteří se výzkumem nezabývají vůbec, nicméně se v prostředí 
genderového aktivismů pohybuji a zevnitř jej reflektuji (např. Spencerová, Kotišová, Vampo-
lová). Najdete zde příspěvky od osob, které jsou osobně i výzkumně zainteresovány v oblasti, 
kterou analyzují a v rámci ní se snaží prosazovat změny a chtějí být veřejně politicky slyšet 
(např. Vodrážka, Linková. Sokolová, Pavlík). Tato otevřenost různým přístupům nás nutné vedla 
k velké různorodosti publikace v oblasti používání odborného jazyka, teoretických východisek či 
poznámkového aparátu, kterou jsme chtěly zachovat. Domníváme se, že tento přistup umožňuje 
nahlédnout na nuance, propojení či zásadni nesouhlasy v autorských přístupech, což by mohlo 
vést k rozvinutí dalšího kreativního dialogu v rámci zkoumané problematiky. 

Z důvodu zachování otevřenosti různým přístupům (ve většině případů je jedno téma pojed
náno ve dvou statích) jsme se rozhodly publikovat i několik statí, s jejichž základním přístupem 
se ne zcela ztotožňujeme. Jejich problematičnost pro nás plyne v některých případech z odlišné 
interpretační strategie, jiných východisek pro analýzy či z jiné žité genderové zkušenosti. V ně
kolika případech stati se dokonce domníváme, že interpretace jejich autorek a autorů mohou 
být vnímány jako protiženské či laskavě shovívavé, což zastírá mocensky povýšenou autorskou 
pozici, která předpokládá, že ví, kdo, co a jak by mělo být, probíhat, chovat se atd. Presto ale 
takové statě, jejichž autoři a autorky se danou oblastí dlouhodobě zabývají, zařazujeme, protože 
polemiky, které mohou vyvolat, budou pravděpodobně důležité pro budoucí kritické a feministic
ké diskuse na téma reflexivity a zakotvení výzkumu ženského aktivismů. 

Pouze v jediném případě jsme se rozhodly jednu oblast rozvíjených aktivit na podporu žen 
vypustit kvůli tomu, že stať, která o nich pojednávala, byla natolik misogynní a jazykově nepřá
telská vůči ženám a feminismu, že se pro nás stala nepřijatelnou. 
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Při přípravě publikace jsme se musely vyrovnat istím, že jsme si v určitý moment uvědomily 
určitou politickou korektnost na naší straně a fakt, že pro nás bylo nemyslitelné, že by v publikaci 
nebyla pojednána etnická jinakost v rámci českého ženského aktivismu. Protože se nám nepoda
řilo najít romské aktivistky směřující své aktivity na zlepšování postavení nebo práva romských 
žen, nabízíme stať založenou na kvalitativním výzkumu, který se týká proměn sebepojímání 
romských žen, jež vede k utváření jejich občanských a aktivistických postojů, a to i z hlediska 
ženských práv. 

Aktivity na podporu žen v ČR se nepochybně projevují i v jiných oblastech, než zachycujeme 
v této publikaci. Kniha by ovšem neměla být chápána jako detailní vojenská mapa, ale jako první 
zachycení obrysů aktivit na podporu žen tak, jak je vnímají ti a ty, kteří a které se na vytvářeni 
těchto obrysů podílejí. V neposlední řadě je nutné zdůraznit, že v žádném případě nebylo naším 
cílem zachytit stav feministické teorie v ČR. 

V počátku příprav publikace jsme vyšly z toho, co bylo dostupné, tedy z rozhovorů a jejich 
analýz provedených v rámci dvou výše uvedených projektů. S autorkami dílčích projektových 
studií, které většinou také prováděly sběr dat v oblasti, o níž později psaly, jsme se pak domluvily 
na příspěvku pro tuto publikaci. Tyto příspěvky měly být „empirické". Měly být vystavěny na 
analýze rozsáhlé kolekce empirických dat, která vznikla v rámci zmiňovaných projektů. 

V další fázi práce na publikaci jsme se však rozhodly, že by bylo vhodné získané příspěvky 
doplnit dalšími, které by sice nevycházely z nově získaných empirických dat, ale zasazovaly by 
jejich analýzy do širšího kontextu, který by přesahoval rámec období, v němž oba výzkumy probí
haly. Toto období, a tedy i rozhovory, které jsme v jeho průběhu získaly, bylo totiž silně ovlivněné 
vyjednáváními o vstupu České republiky do Evropské unie a spojenou nutností harmonizace 
českého práva s acquis communitaire i s první možností čerpat evropské prostředky. Pro tyto 
„kontextové" příspěvky jsme se snažily najít další autorky a autory, které/ří se oblastmi, které 
jsme pro tuto publikaci zvolily, výzkumně již delší dobu zabývají nebo v nich jsou občansky 
zainteresované nebo zainteresovaní. Proto je většina oblastí, jež v této publikaci pokrýváme, 
pojednána dvěma autorkami/ry. 

Vzhledem k malému počtu badatelek/ů a aktivistek/ů ve zkoumaných oblastech ale došlo 
k tomu, že některé autorky/ři jsou na některých místech a v některých kontextech součástí 
výzkumného zájmu (stali se komunikačními partnery/partnerkami) a jinde jsou výzkumnicemi 
a výzkumníky a informují o výstupech z výzkumů. 

V některých případech jsme výzkumnice či výzkumníky v určité oblasti nemohly najít, neboť 
nebyly z genderového hlediska zkoumány. V takové situaci jsme o příspěvek požádaly aktivistky 
a aktivisty vně akademické obce, kteří jsou s aktivitami uvnitř daných oblastí obeznámeni nebo 
na nich sami participují. 

Různé pozicionality autorek a autorů se odrážejí v přístupu a uchopeni problematiky a cílů 
jednotlivých statí. Dopady autorské pozice na vyznění textu jsou v několika statích autory a au
torkami explicitně reflektovány. 

Iluzorní jasnost předmětu zájmu 

Náš prvotní předpoklad, že se v průběhu přípravy publikace a při práci s autorkami a autory tex
tů vynoří jednotná definice objektu našeho zájmu, se ukázal jako iluzorní. Co se vlastně snažíme 
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zachytit? To, že nepůjde o ženské hnutí, nám bylo již v prvních fázích práce na této knize dost 
zřejmé, a že nepůjde o nějaký ucelený proud - také. Předpokládaly jsme určitou míru rozmani
tosti a vzájemné neinformovanosti. Co se ovšem ukázalo jako největší oříšek, je právě otázka „co" 
v této publikaci představujeme. Náš objekt zájmu se začal ukazovat jako velice fluidní záležitost, 
která se vzpouzela jednotnému uchopeni - v různých kontextech jsme tak hovořily o gendero-
vých aktivitách, proženských aktivitách, ženských aktivitách, ženském aktivismu, genderovém 
aktivismu, aktivitách orientovaných na podporu žen nebo zlepšení jejich postavení. Při zadávání 
textů jsme musely v konečné fázi zůstat otevřené autorským přístupům. 

Co ale tato neschopnost jednotně uchopit objekt našeho zájmu znamená? Znamená snad, 
že jsme si špatně nadefinovaly, co chceme postihnout? Je v naší definici něco metodologicky 
špatně? Snažíme se snad sjednotit něco, co je tak různorodé, že je to nesouměřitelné? Tento 
dojem nemáme. V našich myslíchjdeoproud, který je propojený, i když misty jen slabě a nestále, 
není jednotný, zároveň ale existuje v určité jednotě. Pomoc, jak uchopit to, oč nám jde, nabízí 
John Law a Vicky Singleton ve své stati Object Lessons (2005). Ti se s podobným problémem 
potýkali, když měli studovat „alkoholické onemocněni jater" (alcoholic liver disease). Protože se 
v rámci jejich výzkumu předmět výzkumu neustále vzpouzel jednoznačnému uchopeni, začali 
přemýšlet o tom, o jaký typ objektu výzkumu vlastně jde. Law a Singleton ve svém článku uka
zuji na různé možnosti uchopení předmětu zájmu - objekt jako region, objekt jako siť, fluidní 
objekt a ohnivý objekt. Ve své analýze ukazují limity jednotlivých způsobů uchopováni předmětů 
výzkumu a ukazují, jakým myšlenkovým procesem dospěli k tomu, že se ve svém výzkumu potý
kají s něčím, co označují jako předmět ohnivý. 

V našem případě, zdá se, se věci ještě vice komplikuji - náš předmět je totiž, v závislosti na 
úrovni uchopování, zároveň fluidní a ohnivý. Law a Singleton vysvětlují fluidní předmět na 
výzkumu Annemarie Moll a Marianne De Laet (2000), který se týkal zimbabvské bušní pumpy. 
Moll a De Laet sledují pumpu a její pře/utvářeni. Přestože jde o materiální objekt, pumpu, ta se 
mění - pozvolna a přičiněním velkého spektra aktérů - zůstává ale stále pumpou. Law a Single
ton se ptaji: nemůže to být nakonec tak, že pokud chceme rozumět objektům, charakterizovat 
a studovat je, neměli bychom se věnovat stejně proměnlivosti toho, co leží neviditelné pod hladi
nou, jako neproménlivosti, která stoupá nad povrch?" (Law a Singleton 2005: 337 - překlad Mar
cela Linková, dále M.L.). Pro to, abychom dosáhly - jakkoli dočasné - neproménlivosti určitého 
objektu, je totiž zapotřebí velké množství neviditelné práce, která objekty stabilizuje a umožňuje 
uchopovat. De Laet a Mol argumentují, že změny, kterými pumpa prochází, musí být „jemné", 
nesmi být „náhlé", protože kdyby byly náhlé, „objekt by zmizel". V případě bušní pumpy jde tedy 
o objekt, který si můžeme představit jako „sadu vztahů, která se mění. Paradoxně jde tedy o něco, 
co se zároveň mění a zůstává stejné (Law a Singleton 2005: 338 - překlad M.L.). 

Z našeho hlediska je důležité, že pumpa není patentovaná. Možnost neustálé proměny se tak 
promítá i do její právní existence a je jejím etickým imperativem. Její hodnota spočívá v tom, že 
se může a musí proměňovat, aby mohla plnit svůj účel - dodávat čistou vodu, a tím i zdraví. Její 
bytí spočívá v lokálních tradicích, rituálech, topografiích, genderových vztazích, komunitních 
vztazích i vztazích ekonomických. Na znovuutváření její existence se účastní množství aktérů 
(designér, výrobce, montéři, místní komunita a další). Nejde jen o živé aktéry, ale i neživé, mate
riální - větvičky a jiné věci a mechanismy, které nahrazují funkci určité rozbité části, finanční 
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pomoc od OSN atd. Přes tyto různé proměny a různé zájmy zůstává pumpa pumpou, ale zároveň 
ji již tak úplně není. 

Mohlo by se zdát, že české aktivity na podporu žen mají s bušní pumpu v Zimbabve pramálo 
společného. 

Pokud se ovšem na aktivity, které zde jednotlivé autorky a autoři popisují, podíváme z hledis
ka překročení definované mocenské roviny a zároveň diskursu, prostoru i jazyka (např. státní 
úroveň - nezisková sféra, uznávaný kánon - marginalizované přístupy), ukazuje se fluidita jako 
konstitutivní pro danou aktivitu a zároveň jako subverzivní vůči statu quo. Jde o „něco", co je 
utvářeno velkým množstvím aktérů - živými a neživými, včetně těch institucionálních (státní 
správa, koordinátoři pro rovné příležitosti na ministerstvech, tlak spřízněných zahraničních 
organizaci, finanční pomoc ze zahraničí, domácí i mezinárodní grantové programy, společenské 
klima a jednotlivé aktérky a aktéři genderové problematiky a jejich organizace a organizování). 

Jde o „něco", co je topologicky a diskursivně rozmanité. Jinak se určitá problematika utváří 
v diskusích na příslušném ministerstvu a jinak v rámci organizace. Jednotlivé aktérky a aktéři 
tak používají různé diskursivní strategie v různých kontextech pro dosahování různých cílů či 
pro jejich reflexi v různých kontextech. Feministické přístupy se tak mohou měnit v ženské, lid-
skoprávní nebo občanské (to se týká např. některých neziskových organizací nebo aktivit na pod
poru žen ve vědě či při vyjednávání prostoru pro genderová studia ve vysokoškolském prostředí 
nebo reflexe genderově senzitivní umělecké tvorby). 

Toto fluidní přelévání existence ale stále umožňuje soudržnost. Přes to, že utváření určité 
aktivity vyžaduje práci, vztahy, diskursy, které nejsou vidět, je možné uchopit je v určitý moment 
a stabilizovat je v síti různých aktérů. To je ale pouze jedna rovina. To, s čím jsme se potýkaly my. 
má totiž tendenci neustále explodovat při snaze „to" uchopit a definovat, podobně jako se to dělo 
Singleton a Lawovi při studiu alkoholického onemocnění jater. Nejde totiž už o to, že „rozdíl 
by byl záležitostí různých perspektiv na jediný objekt, ale o ustanovování různých objektů v růz
ných sadách vztahů a kontextech praktik" (Law a Singleton 2005: 342 - překlad M.L.). Tento 
typ utváření objektu se týká roviny jiné než výše popsané různorodosti diskursivního rámování 
aktivit v rámci určité problematiky. To, co neustále exploduje ve snaze o definování, jsou právě 
v nejširším slova smyslu veřejné aktivity zaměřené na změnu (ve prospěch žen). 

Zaměřeni na změnu se odehrává v různých sadách vztahů, nabývá různých forem a kontex
tů praktik. Nejde pouze o české feministické sebepojímání aktérek a aktivit, nejde nutně ani 
o ženský aktivismus, i když ty jsou součástí. Ukázalo se totiž, že tato politicky nabitá slova jsou 
v určitých kontextech velice problematická a že vedou k (negativnímu) vymezování ze strany 
aktérek a aktérů, kteří se změn účastni a přispívají k nim. Ukázalo se, že v některých kontextech 
se aktérky identifikovaly spíše s výrazy jako ženské nebo proženské - a své aktivity definovaly 
jako něco, čehož cílem je reflektovat zkušenost žen bez aspirace na změnu genderového systému, 
i když k zamyšleni nad stávajícím genderovým systémem bezpochyby vedou. Ještě jiné přístupy 
vycházejí z esencialistického pojetí ženskosti a jejího „povýšení" nad maskulinitu. Jiné a jiní 
zase používají kategorie žena a ženský jako diskursivní strategii (viz „strategický esencialismus" 
výše) pro lobbování za změny, pojímají se feministicky a aktivisticky a v jiných kontextech se 
zabývají politikami identit v intencích postmodernich teorií. Některé a někteří se těmto kate
goriím vzpouzejí úplně s odkazem k homogenizaci ženské zkušenosti a populace, která nemá 
opodstatnění v biologické příslušnosti k ženskému pohlaví. Přesto, že tyto různé přístupy stojí 
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často v protikladu vůči sobě. jsou teoreticky zásadně odlišné, a tudíž těžko vyjednatelné jako 
jednota, myje vnímáme jako stále ještě jeden objekt (výzkumného) zájmu. 

Tři roviny rozmanitosti 

Rozmanitost aktivit, kterou zachycujeme touto knihou, je tedy do určité míry výrazem fluidnosti 
a ohnivosti, ale nejen jich. Za prvé jde o rozmanitost aktivit ve smyslu různorodosti a vzájemné 
neinformovanosti. Aktivity s relativně podobným cílem se dějí často nesystematicky a jejich inici-
átorky/ři nejsou o sobě a svých akcích a strategiích často navzájem informovány/ni. Velmi zřídka 
mezi nimi probíhá dialog o koncepcích, které využívají, a o možnostech vytváření společných 
strategii, které by tak nebyly strategiemi jednotlivců nebo nestabilních malých skupin. Naším 
cílem je upozorňovat na tuto rozmanitost a neinformovanost právě touto publikací. 

Druhý rys rozmanitosti, kterou zde prezentujeme, je důsledkem historického obdobi, kte
rým naše společnost prošla nebo prochází, období politické a socio-ekonomické transformace 
a období před rokem 1989. I když v historii české společnosti je nebo bylo ženské hnutí silně 
zakořeněno a bylo důležitou součástí vzniku občanské společnosti zejména v meziválečném 
období (Uhrová 1994), tyto aktivity jako by byly zcela vymazány z české historie a paměti lidi 
v průběhu komunistického režimu (Oates-lndruchová 2002: 11). Aktivity pro podporu žen 
a rovnosti žen a mužů jsou společností jen velmi pomalu „objevovány" jako něco zcela nového 
a dokonce „přivlečeného" ze zahraničí; jako by u nás tato tradice neexistovala. Výsledkem pak 
je neukotvenost aktérů a aktérek prosazujících rovnost žen a mužů v naší společnosti, nutnost 
neustálého ospravedlňování a vysvětlování důvodů jejich aktivit, což ubírá čas i energii pro akti
vity samotné nebo pro vytváření společných strategií, hesel a celých proudů, které by měly větší 
šanci na úspěch. 

Za třetí se rozmanitost hlasů, z nichž některé zaznívají v této knize, projevuje v tom, že 
není mnoho těch, které by bylo slyšet. Název předkládané knihy se tak spíše než k mnohosti 
hlasů početní vztahuje k mnohosti hlasů ve smyslu jejich různosti. Těch, které/ři by aktivně 
publikovaly/i své vidění a chápání nutnosti rozšíření prostorů pro ženy nebo zlepšení postaveni 
žen v určitých prostorech, v české společnosti rozhodně není mnoho. Zde je třeba zdůraznit 
i s tím souvisejíci institucionální neukotvenost tématu rovnosti žen a mužů a ženských otázek 
a zejména neustálé ohrožení a křehkost celé problematiky, která bývá stále zpochybňována od 
základu a ne vždy je dost hlasů, které by dostatečně jasně na taková zpochybnění reagovaly. 
Velmi záleží na každé aktérce a aktérovi této „skupiny" a existence některých témat doslova 
závisí na každém z aktivistů a aktivistek. 

Poslední typ rozmanitosti vychází z různosti přístupů, teoretických východisek a chápání gen-
deru. Tady naše kniha mapuje, pomáhá pochopit a zpřístupnit dalšim aktérkám a aktérům cestu 
k jejich vlastnímu uchopení a využití oblasti dříve výzkumně neprobádané a na druhou stranu 
zároveň ukazuje, že v některých prostorech je křehkost a nedostatek hlasů pouhou iluzí, protože 
v dané oblasti probíhá množství aktivit. 
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Mnohohlas 

Výše uvedená rozmanitost nás přivedla k metafoře mnohohlasú v názvu této publikace. Mno
hohlas je totiž - v našem pojetí - pomnožný, tudíž nevytváří množné číslo, je jeden, zároveň 
ale v sobě obsahuje mnohost. Co je důležité, nejde o harmonický vícehlas, který vždy souzní 
i přesto, že zaznívá v jeden moment více hlasů. V našem případě zpívají různé hlasy rozmanité 
melodie a navíc disonantně, i když ne vždycky. Vedle mnohosti byl pro nás klíčový samotný hlas, 
získávání hlasu, vyjednávání hlasu. Možnost artikulace zkušenosti a diskursivního vyjádření je 
snad hlavním cílem všech aktivismů. Možnost být jazykově vyjádřen/a je otázkou politického 
boje, i když tento boj může zůstávat pouze osobní, niterný (jak například ukazují některé aktivity 
v umělecké sféře, v lesbickém hnutí, v církvích). Jde ovšem o politikum v širším slova smyslu, 
politiku identity. Tuto mnohost v přístupech, diskursivních strategiích a cílech jsme nechtěly 
redukovat jen na určitou skupinu (např. feministicky orientované aktivity), neboť, jak již bylo 
řečeno, to by znamenalo popřít některé hlasy, které takový přístup nevyznávají. 

Podtitul publikace je tedy záměrně široký. O mapováni jsme hovořily již v úvodu. Přes veškeré 
obtíže, které můžeme mít s pojmem ženský, jsme se nakonec rozhodly jej použít. Je dostatečně 
široký a nevymezuje pouze aktivistické pole v užším významu slova. A navíc, určuje prostory. 
Nevylučuje nežensky se definující aktéry a aktérky, protože ti/ty do „ženských prostorů" vstupo
vat mohou. Zároveň definuje prostor jako něco, kde zaznívá i zde vytvářený, mnohohlas. 

Statě 

Mnohohlas, který vytvářejí také následující autorky a autoři v následujících statích: 

Stať Hany Havelkové „Jako v loterii: politická reprezentace žen v ČR po roce 1989" 
zasazuje problém nedostatečné politické reprezentace žen v ČR do sociologické teoretické 
konceptualizace tématu žen v politice. Hana Havelková, která se politickou reprezentací žen 
zabývá dlouhodobě po celé období transformace české společnosti, staví toto téma do teoretické
ho rámce politické filozofie, politologie a rámce veřejného diskursu o roli žen v politice. Zejména 
se zaměřuje na kontextuální rámec politické kultury v české společnosti po roce 1989 a jako 
klíčové překážky prosazení žen v politice identifikuje na jedné straně vedeni politických stran, 
tzv. gatekeepers, a na straně druhé kulturní překážky v podobě veřejného diskursu o ženách v po
litice. Havelková prezentuje analýzu mediálních textů o ženách v politice a ukazuje, jak takto 
vytvářený diskurs ustavuje, udržuje a reprodukuje stereotypní obraz žen političek. 

Ve stati „Zeny v mužské politice" vycházejí Petra Rakušanova a Lenka Václavíková-Helšuso-
vá ve svých snahách odpovědět na příčiny nízkého zastoupení žen v české politice zejména z kva
litativního výzkumu žen-političek. Autorky analyzují bariéry vstupu a uplatnění žen v politice, 
a to jak na individuální či rodinné úrovni vyplývající z rozhovorů se současnými českými politič
kami, tak i na makroúrovni politických stran a institucí. Jako hlavní bariéry většího zastoupení 
žen v politice v ČR autorky identifikují na jedné straně typ volebního systému a na straně druhé 
jsou to politicko-kulturní představy o roli ženy ve společnosti, které formují představy jak stra
nických lídrů, tak i samotných političek o sobě. Na závěr stať mapuje stranické, ale i občanské 
aktivity pro podporu účasti žen v politice u nás. 
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Ženskému aktivismu obecně se věnuje další sekce. V ní proti sobě stojí stať mirka vodrážky 
a stať Hany Haškové a Aleny Křížkové. Zatímco Hana Hašková a Alena Křížková se zaměřují na 
analýzu dopadů procesu evropeizace na český ženský občanský neziskový sektor a jeho aktérky 
(tj. ženské občanské skupiny, organizace a aktivistky) a český ženský aktivismus a občansko-
-politickou participaci žen analyzují bez primární orientace na její hodnocení, předkládá mírek 
vodrážka stať, která hodnotí české ženské aktivistky provokativně negativně, a to za jejich partici
paci na systému genderové nerovnováhy a „nedostatečnost" jejich politické angažovanosti. 

mirek vodrážka ve své stati „Aktivismus bez hnutí nebo protohnutí? Ženské organizace a 
skupiny v ČR v letech 1989-2006" využívá kvalitativního výzkumu kanadské socioložky Aleny 
Heitlingerové a obdobného kvalitativního výzkumu oddělení Gender a sociologie při Sociologic
kém ústavu AV ČR. V textu poukazuje nejen na to. že ženské skupiny dostaly v rámci procesu 
evropské integrace institucionální podporu svých témat a agend nebo že samotná existence 
a práce v ženské skupině napomáhá ženám posílit jejich identitu a rekonstituovat ženskou zkuše
nost, ale definuje i mnohá institucionální rizika ženského organizování nebo předsudky a falešné 
mýty. V závěru se soustředí zejména na „mýtus o polistopadovém ženském hnutí" a vyjmenovává 
celkem sedmnáct příčin či důvodů, proč nelze po roce 1989 hovořit o ženských organizacích 
nebo uměleckých skupinách v souvislosti s hnutím, ale spíše jen jako o „aktivismu bez hnutí" 
nebo o formě společenského protohnutí. 

Ve stati „Rozhodčí a hráči: Vliv socio-ekonomické transformace a evropské integrace na 
ženské občanské skupiny" Hana Hašková a Alena Křížková analyzují - na základě dvou mezi
národních výzkumných projektů, které zkoumaly ženskou občanskou a politickou participaci 
po roce 1989 - jaký byl vliv socio-ekonomické transformace a později východního rozšiřování 
EU na české ženské občanské skupiny a jejich možnosti prosazovat své cíle. Hledají odpověď na 
otázku, jaká byla v těchto sledovaných obdobích role ženských skupin při prosazováni rovnosti 
žen a mužů a zlepšování postavení žen v české společnosti. Autorky ukazují, že v období socio-
-ekonomické transformace sehrály důležitou roli v ustavování a rozvoji českých ženských občan
ských skupin zejména feministky a ženské občanské skupiny ze „západu" a v neposlední řadě 
také mezinárodní a „západní" organizace podporující rozvoj občanské společnosti ve státech 
bývalého východoevropského bloku. Ve druhé polovině stati se zaměřují na dopady evropeizace 
občanského sektoru (profesionalizaci, projektovou orientaci a reformní orientaci) na fungování 
ženského občanského sektoru a na výslednou marginalizaci těch občanských skupin, které se 
z důvodu nedostatečných zdrojů či z důvodu odlišné ideologické orientace nechtějí či nemohou 
zapojit do nového prostoru vytvořeného pro financování a rozvoj občanských aktivit. 

Ve stati „Nevidět, neslyšet, a nedotýkat se! Feminismus jako součást 
demokratizačního procesu v ČR v letech 1989 až 2004 - reflexe médií" mapuje Petra Jedlič
ková proměny reflexe feminismu v českých médiích v letech 1989-2004, a to ze dvou pohledů: 
za prvé analyzuje obsah mediálních sdělení; za druhé analyzuje proces, jakým mediální sdělení 
vznikají. Text je však třeba vnímat nejen jako produkt mapování vzniku a proměn mediálních 
obrazů feminismu v ČR, ale také jako aktivistický nástroj. V textu je totiž předložena mediální 
strategie pro různorodé protagonistky a protagonisty feministicky orientovaných aktivit, která 
zdůrazňuje důležitost síťování a vytváření struktur podpory napříč vzájemně velmi odlišnými 
a často vzájemně nijak veřejně nereťlektujícimi aktéry (a jejich aktivitami). Hlavni otázka, kterou 
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si autorka v textu klade, totiž nezní, proč a jak média zkreslují obraz feminismu a feministek, ale 
zda, proč a jak by se měly feministické aktivistky o média zajímat a snažit se jejich prostřednic
tvím komunikovat s občany a institucemi. 

Dana Řeháčková analyzuje ve stati „Je to taková moje libůstka..." aneb o prosazování 
proženských témat v médiích" roli novinářek v prosazování genderově senzitivních mediálních 
obsahů v českých médiích. Na základě rozhovorů s novinářkami ze soukromých a veřejnopráv
ních médií se pokouší postihnout vztah mezi: a) genderově slepými strukturami a rutinami medi
álních organizací, b) genderově senzitivními novinářkami, c) dalšími aktérkami a aktéry, kteří 
stojí sice mimo přímý proces tvorby mediálních obsahů, ale mohou (nebo také nemusí) mít zájem 
na posilování genderově senzitivních obsahů v rámci českých médii. 

Ve stati „Originální experiment české vlády aneb jak prosazovat politiku rovných příle
žitostí bez odpovídajícího institucionálního zabezpečení" analyzuje Petr Pavlík nedostatečné 
zabezpečení agendy genderově rovnosti v ČR, kterou není možné prosazovat bez přítomnosti 
odpovídajícího institucionálního zabezpečeni na resortních, centrálni i regionálních úrovních, 
a vysoce motivovaných lidí, kteří se orientují v dané problematice a mají k dispozici náležité 
pravomoci a finanční a lidské zdroje. Mapovanými aktéry jsou v této stati instituce, které byly 
vytvořeny na popud zahraničního tlaku, a lidé, kteří v těchto institucích působí, kteří však byli do 
svých pozic dosazeni často bez své vlastní vůle, nebo dokonce i proti ní. I když pro některé z nich 
znamenalo převzetí zodpovědnosti za nový úřad proměnu směrem k větší genderově senzitivitě 
a zájmu o problematiku genderových nerovností ve společnosti, z Pavlíkovy analýzy vyplývá, že 
současná podoba institucionální struktury pro implementaci genderové rovnosti v ČR nezajišťu
je nezbytné koncepční, výkonné a kontrolní funkce, bez nichž jsou ovšem sebelepší právní normy 
a úmysly různorodých protagonistek a protagonistů genderové rovnosti a ženských práv jen málo 
platné. Z toho důvodu tvoři závěrečnou část stati doporučení, která by mohla být jedním z prv
ních kroků k nápravě stávajícího stavu institucionální struktury pro implementaci horizontálního 
(tzn. všemi resorty prostupujícího), inkluzivního (tzn. do legislativních a rozhodovacích procesů 
zahrnujícího jak aktéry vládního, tak i nevládního sektoru) a genderově senzitivně procedurál
ního (tzn. všechny fáze legislativních a rozhodovacích procesů ovlivňujiciho z hlediska aplikace 
genderově senzitivního přístupu) gender mainstreamingu, který přináší v ČR dosud nevyužitý 
potenciál jednak pro propojení „seshora" i „zdola" uskutečňovaných aktivit pro podporu žen ve 
společnosti, a jednak pro skutečnou implementaci genderové rovnosti. 

Věda a vzdělávání je jedna z oblastí, která u nás byla v rámci genderových studií „objevena" 
teprve nedávno, a proto zde více než v jiných sférách společnosti o procesu prosazováni rovnosti 
příležitostí žen a mužů platí rčení: „Co si neuděláš, to nemáš, aneb ženský aktivismus, pro
dukce znalosti a gender", které je zároveň názvem stati Marcely Linkové. Ta zasazuje aktivity 
na podporu žen ve vědě v ČR do historického kontextu a do kontextu teoretických bádání na poli 
feministických epistemologií ve světě posledních 30 let. Marcela Linková analyzuje aktivity na 
podporu žen ve vědě v ČR v předválečném období a poukazuje na podobnosti s prosazováním 
tohoto tématu po roce 1989. Významné změny v oblasti vědy posledních let v ČR a rozvoj tématu 
žen ve vědě zasazuje do kontextu vývoje podpůrných aktivit na evropské úrovni. 
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Genderová studia jsou nástrojem podpory postavení žen ve vědě, a proto tam, kde stať 
Marcely Linkové končí analýzou jejich institucionálního vývoje v ČR jako nástroje dosahování 
genderové rovnosti, Lenka Václavíková-Helšusová se ve stati „Genderová vědecká komunita 
vlastníma očima" ponořila přímo do každodennosti těch, kteří působí v této vědní oblasti. Tato 
stať, založená na hloubkových rozhovorech s akademičkami a akademiky převážně sociologie 
genderových vztahů, ukazuje jednak zvláštni a pro české prostředí specifickou rozpolcenost 
vědeckého prostoru na prostředí univerzitní výuky a vědeckého výzkumu a jednak neukotvenost 
genderových studií v prostředí vědy u nás. Lenka Václavíková-Helšusová analyzuje jednak vnější 
bariéry, se kterými se na akademické půdě ti. kdo se genderovými vztahy zabývají, musí kaž
dodenně potýkat, přičemž nejdůležitější je permanentní apologetika oboru jako takového. Na 
druhé straně autorka vykresluje aspekty fragmentarizace genderové výuky a výzkumu, která je 
způsobena nejen institucionálním rozpolcením na několik vzájemně nekomunikujících center. 
ale i výraznou pracovní přetížeností těch, kteří se genderovým výzkumem a výukou zabývají. 

Umělecká tvorba je oblastí, která svůj obraz konstruuje jako striktně individuální, nezatíženy 
hodnotami či politickými agendami. Jaký prostor si v umění budují ženy a jsou schopné svou 
uměleckou existenci prožívat genderové reflektivně? Ve své stati „Diskurs v dis-kursu a vidoucí 
ženy. Reflexe příběhu ženské umělecké existence a její čtyři historické emancipační fáze 
mírek vodrážka sleduje dvě základní osnovy. V první se snaží definovat strukturální a diskursivní 
problémy, kterým čelí ženská umělecká existence v Čechách v průběhu posledních dvou století. 
Autor odmítá nahlížet na ženský diskurs, včetně samotného feminismu, způsobem, jako by šlo 
jen o nějaký obyčejný diskurs mezi ostatními diskursy. Právě vzhledem ke strukturálním problé
mům, kterým po staletí čelí ženy a feminismus obecně, rozvíjí tezi, že se ve skutečnosti jedna 
o dis-kurs - trhlinu v řádu ostatních diskursů. Ve druhé osnově, která se však prolíná s první, se 
autor snaží porozumět dějinnému příběhu ženské umělecké existence prostřednictvím genderové 
umělecké periodizace či přesněji prostřednictvím různých emancipačních fází. Tyto dějinné fáze 
neurčuje nějaká formální historická lineární časovost, ale kvalitativní vztah k modernímu eman-
cipačnímu příběhu. Právě prostřednictvím tohoto vztahu se příběh ženského umění ukazuje jako 
nonlineárni dis-kursivní příběh, který se v určitých fázích nejen zavíjí do sebe, ale na dlouhý čas 
odmlčuje a přerušuje, aby se v další fázi obnovoval jakoby ob novo. 

Alice Červinková, Kateřina Šaldová a Barbora Tupá se ve stati „Bez názvu: mozaika žen
ských uměleckých aktivit na přelomu tisíciletí" zabývají utvářením ženského umění a dynami
kou, kterou tento pojem vyvolává. Vycházejí z rozhovorů s umělkyněmi, které tvoří genderové 
nestereotypní/senzitivní umění a soustřeďují se na to, jakým způsobem se jejich umění ne/anga
žuje v širším společenském kontextu. Jako klíčové se jeví velmi specifické vymezení umělkyň 
vůči hromadnému zařazení do určitých myšlenkových proudů. Tuto neochotu autorky interpre
tují jako neochotu vystavit sve dílo/umění apriornímu zařazení do skupiny ženského politického 
umění. Angažovanost umění není brána jako prvoplánová a autorky zavádějí termín feminismus 
s přívlastkem, který poukazuje na fakt, že mnohovýznamnost tvorby se přes otevřené tematizová-
ní genderové rutiny často brání zařazení do jedné škatulky feminismu. I v tomto případě vzniká 
mezi texty mirka vodrážky a Alice Červinkové, Kateřiny Šaldové a Barbory Tupé napětí, které 
vychází z různých přístupů autorek a autora. 
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Téma postavení žen v církvi patří v České republice spíše mezi okrajová témata genderových 
studií, což jistě souvisí s faktem, že občanské aktivity na podporu participace žen v církvích 
u nás nejsou dosud příliš viditelné. Ivana Noble otevírá ve stati „Tajemství Boha a tajemství 
člověka ve feministické teologii" toto téma pohledem do feministické teologie u nás i v zahra
ničí a soustřeďuje se na dva základní zdroje genderových nerovností v této oblasti, které jsou 
zdrojem feministické kritiky: androcentrickou interpretaci křesťanských textů a patriarchální 
strukturu církevních institucí. Ivana Noble ukazuje, jak se feministická teologie u nás jen velmi 
těžko rozvíjí v souvislosti s komunistickou minulostí a zároveň je (a v minulosti byla) výrazně 
názorově rozpolcená. Jde zejména o spjatost feministické teologie s levicovým zaměřením, což je 
kombinace, která byla v minulém režimu u nás nepřijatelná a jen těžko udržitelná po roce 1989. 

Hana Maříková si ve stati „Boření bariér? Aneb jak se daří věřícím ženám participovat 
na životě církví" klade na základě kvalitativního výzkumu žen působících v církvích v české 
společnosti otázku, zda zvyšující se míra participace žen v této oblasti je projevem vyrovnávání 
postavení ženy a muže, nebo zda jde spíše o tah, který má přitáhnout zpět zájem, který v poslední 
době u nás církev ztrácí. Stať nabízí na jedné straně přehled religiozity české populace a její 
vývoj, resp. pokles po roce 1989, a na straně druhé analýzu postavení žen v církvi, jejich možnosti 
studia a vykonávání církevnich funkcí před rokem 1989 a v současnosti. Hana Maříková ukazuje 
dvojsečnost významu některých rozšiřujících se možností participace žen na fungování církvi 
u nás, kdy v některých případech jde o skutečné otevírání a transformaci dané církve k součas
ným trendům směrem k rovnosti, ale jindy to může znamenat naopak utužování genderových 
stereotypů. 

Sexuální a genderová identita jsou důležitými tématy problematiky genderové rovnosti a akti-
vismu v zahraničí. Jde o oblasti, kde se genderová problematika a diskriminace snoubí s dalšími 
otázkami identity, které jsou zdrojem diskriminace a vyloučení. Jak ukazují autorky v této publi
kaci, v České republice je organizování na základě sexuální orientace a transgenderu roztříštěné 
a zároveň marginalizované v rámci aktivit na podporu genderové rovnosti. 

Věra Sokolová ve svém příspěvku „Koncepční pohled na „sexuální menšiny" aneb vše je jen 
otázka správné orientace..." poukazuje na fakt, že od sebe nelze oddělit aktivity ženské od aktivit 
mužských či transgender. Věra Sokolová se zaměřuje na konceptualizaci a reflexi propojení - a se
parace - genderu a sexuality v české společnosti po roce 1989. jež zároveň vysvětluje specifičnost 
GLBT (gay, lesbické, bisexuálni a transgender) aktivit a uvádí je do teoretických, historicko-spole-
čenských a politických souvislostí. Stať je rozdělena do tří částí, které reflektují nejdůležitější oblas
ti a aspekty vývoje GLBT diskursu, a tudíž i možnosti a trendy GLBT aktivit v České republice: 
1) koncepční rámce a myšlenkové trendy vnímání genderu a sexuality v ČR; 2) mediální diskurs 
a obrazy GLBT v české společnosti; 3) politický aktivismus a genderový diskurs. V závěrečné 
části autorka shrnuje podstatu tohoto koncepčního nástinu na otázku „sexuálních menšin" 
v kontextu „proženských" aktivit po roce 1989 do tří základních bodů: a) v české společnosti stá
le ještě nefunguje příliš velká solidarita ani sounáležitost v rámci GLBT aktivit; b) gay a lesbické 
aktivity od počátku svého vývoje odrážejí patriarchální strukturu, sexismus a absenci gendero-
vého vnímání v české společnosti jako celku; c) otázka existence české G, L a TG „komunity" 
je diskutabilní pro většinu GLBT představitelů a představitelek, kteří se k této otázce veřejně 
vyjadřují. 
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Stať Věry Sokolové následují dva pohledy zevnitř lesbické a transgenderové komunity. Ve 
stati „České lesby: daleko k hnutí, daleko k feminismu" Miluš Kotišová a Věra Vampolová 
popisuji vývoj českého lesbického hnutí, neušetřeného počátečních bolestí nově se ustavujícího 
neziskového sektoru v polovině 90. let, od polotajných terapeutických skupin v psychiatrických 
léčebnách ještě na sklonku komunistického režimu, přes vyvrcholení pestré komunitní činnosti 
v letech 1996-1997 až po užší zaměření současného lesbického „hnuti" na politické lobbování ve 
prospěch přijetí zákona o registrovaném partnerství. 

Tereza Spencerová ve stati „Pohlavně-identitní ilegalita: (ne)spolupráce transgenderové 
komunity s ženskými organizacemi" zkoumá bariéry organizováni a aktivismu uvnitř TG 
komunity v návaznosti na dominantní medicínský diskurs transsexuality v ČR a s ním spojený 
bipolárni pohlavní systém. Prostor věnuje jednotlivým aktivistickým momentům, jako je Trans-
Forum či udílení ceny Transpřitel, a v závěru zkoumá důvody pro nespolupráci mezi ženskými či 
feministickými organizacemi na straně jedné a TG komunitou na straně druhé. 

V případě postavení romských žen v české společnosti jde také o problematiku, kde se gen-
derová dimenze prolíná s další „Jinakostí", v tomto případě s příslušnosti k romskému etniku. 
Vzhledem k tomu, že se nám nepodařilo objevit autora či autorku, kteři by mohli reflektovat 
otázku ženského aktivismu v rámci romské komunity, obrátily jsme se na autory Jiřího Němce. 
Lenku Gulovou a Emu Štěpařovou. kteří se ve své stati „Buďte rádi, že máte chytré ženy aneb 
Romská žena v zrcadle vyprávění" snaží prostřednictvím narativů romských žen nahlédnout 
do jejich současného života a do jejich reflexi vlastní životní situace. Současný obraz romské ženy 
přibližuji prostřednictvím vyprávěni devíti žen, které spojuje touha po osamostatnění se a vyma
není z tradičního obrazu romské ženy. Přestože jde o radikálně odlišný text, než jsou všechny 
ostatní (nejde o analýzu aktivismu na podporu romských žen, ale o reflexi pozice romských žen 
z hlediska možné změny jejich genderové situace), doufáme, že tato stať pomůže naznačit jina
kosti, které se budou pravděpodobné promítat i do aktivismu romských žen. 

Ve stati „Princezny a bojovnice: ženský aktivismus v radikálních hnutích" Marta Kolářo-
vá popisuje a analyzuje ženské a feministické aktivity a projekty v rámci sociálních hnutí krajní 
levice a pravice v ČR. Nejdříve teoreticky zkoumá participaci mužů a žen a jejich genderové 
role v sociálních hnutích. Poté se věnuje pozadí vzniku v ČR dosud slabých a jen čas od času 
aktivních ženských skupin v rámci hnutí radikální levice a analyzuje jejich vztah k feminismu 
„hlavního proudu", vůči němuž se krajně levicové aktivistky v ČR vymezují. Následně autorka 
tematizuje genderové aspekty neonacistického aktivismu, role ženských aktivistek krajní pravice 
a specificky ženských aktivit a skupin, které se v rámci tohoto hnutí v ČR utvářejí. Tato analý
za dobře ilustruje fakt, jak odlišné až protichůdné mohou být cíle aktivistických skupin žen, 
z nichž některé posilují tradiční genderové stereotypy, a to navíc v rámci hnutí, které adoruje 
další hodnoty a cíle, proti nimž naopak explicitně bojují jiné aktivistické skupiny žen, jež se 
snaží navíc tradiční genderové stereotypy bořit a nahrazovat je širší nabídkou vzorců chování. 
Poznání diverzity a někdy i protichůdnosti cílů, aktivit i rámců ženských skupin by však nemělo 
vést k rezignaci na jejich síťováni. Předložené mapování by mělo sloužit naopak k rozšiřování 
a prohlubování cest spolupráce a reference tam, kde by mohla být tato spolupráce produktivní 
pro podporu žen v české společnosti. 
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zit nebo českých nestátních neziskových organizací a iniciativ. Dále se práce na výzkumech účastnila jedna odbornice 
na gender a právo z Ministerstva práce a sociálních věcí ČR a jedna zahraniční výzkumnice studující genderové vztahy 
v české společnosti. Na jednom nebo druhém z výzkumných projektů se v ČR podíleli zejména následující výzkumnice 
a výzkumníci: Alice Červinková, Hana Hašková, Jana Chaloupková, Karen Kapusta-Pofahl, Nadá Knorre, Marta Kolářová, 
Gabriela Kolářová, Alena Křížková, Petra Kutálková, Lukáš Linek, Marcela Linková, Dagmar Lorenz-Meyer, Hana Maříková, 
Irena Moravcová-Smetáčková, Martina Pachmanová, Jana Pomáhačova, Petra Rakušanova, Lenka Simerská, Věra Sokolo
vá, Tereza Spencerová, Kateřina Šaldová, Jana Štěpánová, Barbora Tupá, Hana Víznerová, Zuzana Uhde, Lenka Václavíko-
vá-Helšusová a Barbora Tupá. 

-' Ve vědě je historicky ideál objektivity základním aspektem vědecké metody a je obecně vědeckou komunitou pova
žován za výsledek striktního dodržování vědecké metody, včetně vědcovy ochoty předkládat své metody a výsledky 
otevřené debatě v rámci tzv. peer review. Objektivita se velice úzce váže na cíl replikovatelnosti výzkumu. Tento přístup 
je kritizován z mnoha pozic, např. feministická studia vědy, feministické epistemologie, postkoloniální studia atd. 

' „Akční výzkum...si klade za cíl přispívat jak k praktickým otázkám lidí v okamžité problematické situaci, tak zároveň 
k dosahování cílů sociálních věd. Jde tedy o dvojitý závazek studovat systém a zároveň spolupracovat s členy takového 
systému na jeho změně směrem k tomu, co je oboustranně vnímáno jako žádoucí. Dosažení tohoto dvojitého cíle vy
žaduje aktivní spolupráci výzkumníka a klienta, a tak zdůrazňuje důležitost společného učení jako primárního aspektu 
výzkumného procesu", (překlad Marcela Linková) (Gilmore, Krantz a Ramirez 1986: 161 citováno in O'Brien, R. (2001). 
Um exame da abordagem metodológica da pesquisa acáo [An Overview of the Methodological Approach of Action 
Research]. In: Teória e Prática da Pesquisa Acáo [Theory and Practice of Action Research]. Ed. R. Richardson. Joäo Pessoa, 
Brazil: Universidade Federal da Paraiba. (English version) Dostupné na: http://www.web.ca/~robrien/papers/arfinal.html 
( Naposledy navštíveno:!. dubna 2006). 

4 Viz např. konference A Canon of Our Own, která se konala ve dnech 28. a 29. listopadu 2005 ve Vídni (http://www.univie. 
ac.at/gender/canon/). 

5 Strategický esencialismus je metoda, díky níž je vytvářena skupina na základě jedné části identity (např. ženy). Strate
gický esencialismus následuje poststrukturalistickou strategii vymístění (displacement) a uznává, že otázkou by mělo 
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být, kdy a kde může fungovat dočasný esencialismus jako subverzivní akt. Důraz je kladen na explicitně akcentov;anioui 
dočasnou účelovost, protože všeobecný esencialismus v dlouhodobém měřítku vede k popření vnitřních rozdílů v daint" 
skupině. 

6 Například příspěvek Marceiy Linkové a Alice Červinkové „Angažovaná věda v akci: prostorové a jazykové variace" p ř e d 
nesený na konferenci feministických studií (sborník z konference feministických studií - v tisku) nebo výzkum Gendero-
vé aspekty přechodů žáků mezi vzdělávacími stupni (MSMT, Sociologický ústav AV ČR, 2004-2005). 

[24] 



Jako v loterii: politická reprezentace žen v ČR po roce 
1989 

Hana Havelková 

A lottery: political representation of women in the Czech Republic 
after 1989 

The paper presents basic scientific approaches to the issue of political representation of women - political-phi

losophical, political-scientific and cultural-scientific - and claims that these approaches are not well developed 

yet in the Czech Republic, being usually replaced with speculative psychological approaches. This situation is 

a post-communist specificity. Furthermore, the process of setting the agenda and the role of individual actors 

is also specific because it is the media that play this role here. The application of political science concepts to 

the Czech situation reveals that neither the factor of political culture nor structural and institutional factors act 

to the benefit of women in the Czech Republic. The application of the concepts of supply and demand shows 

that the key obstacle to a more significant entry of women into politics is the leadership of political parties, the 

gate-keepers. Another cultural obstacle is the nature of the public discourse on women in politics. The paper 

also addresses major asymmetries in men's and women's opinions about political activities. 

Keywords: 
media discourse, political culture, political institutions, political representation, politics, women in politics 

Politická reprezentace žen patří k trvalým a základním tématům feministického hnutí a feminis
tického myšleni. V jeho samotných začátcích však tento požadavek ještě nenacházíme u všech 
prožensky orientovaných autorek (či autorů). U mnoha z nich byla na začátku první vlny feminis
mu v popředí otázka postavení žen v soukromém prostoru, v manželství, její obecné pojetí jako 
člověka a právo se vzdělávat, a to rovněž nejprve bez požadavku na vzdělání ve veřejných institu
cích (např. Wollstonecraft 1992, pův. 1792). Teprve s postupující institucionalizaci života moder
ní společnosti si také ženské hnutí stále více uvědomovalo, že pro zlepšení postavení žen jako 
osob je bezpodmínečně nutné jejich uznání ve veřejné sféře - tyto snahy se začaly projevovat až 
zhruba sto let po Wollstonecraft, tj. v poslední třetině 19. století. Stejnou historickou posloupnost 
zaznamenáváme i ve vývoji agendy českého ženského hnutí. Vzdělání žen, ať již soukromé nebo 
veřejné, bylo tématem již od první třetiny 19. století, avšak volební právo bylo poprvé uvedeno až 
na prvním Všeslovanském sjezdu žen v roce 1897 a organizované snahy o ně spadají až do začát
ku století dvacátého. Informace o tomto vývoji jsou obsaženy v několika deskriptívne pojatých 
historiografických pracích z poslední doby (Malínská 2005). V jejich kontextu se však obvykle 
nevyjeví velmi důležitá skutečnost, že v boji za volební právo žen rozhodně nešlo jen o toto právo 
samotné, ale také o symbolické uznání svéprávnosti žen, které se pak zpětně promítlo zejména 
do nápravy tehdy neobyčejně nerovného práva rodinného (Havelková 1998). Ani tento nástin 
vývojové posloupnosti však neplatí všeobecně. Již současnice Wollstonecraft Olympe de Gouge 
ve své slavné Deklaraci práv ženy a občanky z roku 1791 ve článcích 13-16 explicitně požadovala 
rovný podíl obou pohlaví na veřejné správě a politickém rozhodování. Společnost, která toto 
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právo nezaručuje a v níž je moc rozdělena podle pohlaví, pak „nemá žádnou ústavu", neboť velká 
část národa je vyloučena z jejího sestavování (Gouge 1983: 106). 

Následující text se zaměřuje na současnou situaci a tematizaci této otázky, která je pozna
menána poznáním, že zavedení volebního práva pro ženy vedlo v praxi k uplatnění především 
práva aktivního, ale naplňování práva pasivního, které měla na mysli de Gouge (být volena) 
zůstává i nadále velkým problémem. Platí to jak v celém západním světě, tak ve východní Evropě. 
Příčiny tohoto jevu byly již široce zkoumány v západní literatuře, o niž se zde opírám, a její 
základní teze aplikuji na současnou českou situaci. Lze si přitom povšimnout, že u nás najdeme 
určitá specifika v důsledku specifické genderové kultury, která je podle mého názoru z velké 
části dědictvim absence demokratické veřejné diskuse v období komunismu. Skutečně důkladný 
empirický výzkum otázky politické participace (reprezentace) žen u nás je ale stále v začátcích1 

- srovnáme-li ho s velmi detailními výzkumy západní (a zejména severské) politologie. Předklá
dám zde výsledky dosavadních sond v této oblasti, které již nyní ukazují mnoho zajímavých jevů, 
vypovídajících nejen o situaci žen v politice, ale také o naší genderové kultuře obecně. Postupuji 
od obecných argumentů k významu politické participace žen v demokratických systémech přes 
politologické teorie týkající se příčin nerovného politického zastoupeni obou pohlaví ke konfron
taci těchto analytických přístupů s českou realitou, přičemž se zaměřuji především na vrcholovou 
politiku. Situace ve vrcholové a místní politice se často navzájem značně liší. a vysvětlení těchto 
rozdílů jsou vždy velmi zajímavá - v každém případě je na místě vyhnout se extrapolaci z jedné 
úrovně do druhé a začít jejich samostatnými analýzami. 

Problematika účasti žen v politických strukturách všech úrovní je, stejně jako ostatní gende-
rová témata, uchopitelná pouze pomoci interdisciplinárního přístupu - zde se zaměřím na tři 
přístupy, jež se jeví jako zvlášť důležité v českém kontextu. Prvním je oblast politickéfilozofie, 
na jejíž půdě probíhá diskuse o tom, zda a proč je vůbec legitimní tematizovat otázky politic
ké reprezentace z hlediska pohlaví. Analýza českého mediálního diskursu, který jsem prová
děla, stejně jako rozhovory s českými političkami, ukazují jednoznačnou převahu klasického 
liberalistického (či neoliberalistického) názoru, jenž takovou tematizaci odmítá s poukazem 
na rovná politická práva zakotvená v Ústavě. Na druhé straně ovšem iniciativy, které usilují 
o aktivní podporu vyššího zastoupeni žen v politice (např. současný pokus o ustaveni Strany 
žen), používají z hlediska feministické politicko-filozofické diskuse rovněž poněkud jedno
strannou a velmi úzkou argumentaci. V tomto textu se proto pokusím prezentovat normativní 
diskusi o relevanci tematizace a podpory politické reprezentace komplexnějším způsobem. 
Druhý přístup je politologický a vyplňuje mezeru, která dosud zeje v české mainstreamové 
politologické literatuře. Opět zásluhou mediálního výzkumu mohu doložit, že tuto mezeru 
vyplňuji u nás psychologové, což znamená, že otázka politické reprezentace žen je i veřejnosti 
vnímána jako především psychologická, což v zemích s kontinuální demokratickou tradici 
nemá v současnosti obdoby. Třetí přístup, který zde uplatním, lze označit jako kulturo/ogický, 
neboť se zaměřuje na kulturní vzorce, spojované s kulturními představami úlohy žen v po
litice, jak byly prezentovány v českých médiích v 90. letech minulého století. Tento přístup 
k problému není také příliš obvyklý v západní odborné literatuře, ale podle mého názoru je 
v českém prostředí nezbytný vzhledem k velmi specifické suplující úloze, kterou hrají média 
v postkomunistickém období. Zde je nutný malý exkurs. Ke specifikům transformující se 
společnosti patřilo, že se zde obnovoval veřejný diskurs téměř od nuly. Od nuly se ovšem rodil 
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i občanský sektor, ženský aktivismus, ale i odborné studie v oblasti genderu. Máme tedy co 
činit se zcela nestandardní a bezprecedentní situací, kdy média po dlouhou dobu operovala 
v asymetrické situaci hypertrofovaného zájmu o politickou scénu na jedné straně a téměř 
naprostého vakua na straně občanského sektoru. To současně znamená, že ani vznikající 
diskurs nevyrůstá na rozdíl od západních zemí z ženské aktivizace a z aktivity žen v politic
kých stranách a není jeho projevem, ale spíše z celkově obnovované reflexe stavu společnosti, 
v tomto konkrétním případě veřejného statusu žen, který se po dlouhé období vyvíjel, aniž by 
byl veřejně reflektován, a tedy kulturně a politicky zpracován. Připomeňme, že první diskuse, 
organizované ženskými skupinami k otázce politické reprezentace žen, stejně jak první jimi 
vydané publikace na toto téma, se objevily teprve v roce 1996.2 V současné době jsme v české 
společnosti svědky kuriózní situace, kdy na jedné straně zjišťujeme ve výzkumech veřejného 
mínění poměrně silný zájem veřejnosti o zvýšení politické reprezentace žen a na druhé straně 
netečné politické struktury, které si mohou dovolit toto volání ignorovat zejména proto, že 
ženské skupiny nevytvářejí v tomto směru téměř žádný organizovaný tlak. Média zde proto 
stále zůstávají takřka jediným „hřištěm", na němž se hraje o legitimizaci politické reprezenta
ce žen a ve zbytnělé roli zprostředkovatele, na niž nicméně společnost spoléhá, mohou proto 
formování diskursu do značné míry pozitivně i negativně ovlivňovat. 

Relevance politického zastoupení podle pohlaví 
V této části hledáme odpověď na otázku, v jakém smyslu ženy jako celek představují politic
ky relevantní a separátní skupinu. Uvedu stručně základní stanoviska politické filozofie k této 
otázce. V klasickém liberalistickém proudu v době tzv. neúplné demokracie bylo aktivní (volit) 
a pasivní (být volen) politické právo spojováno se statusem občana, který ovšem sám předpoklá
dal určitou kvalifikaci - především vlastnictví vlastní osoby a také majetku (srov. např. Pateman 
1988, ale i klasické spisy Lockea, Rousseaua a dalších). Tyto předpoklady vedly k exkluzi všech 
žen a také řady mužů. K nápravě této exkluze došlo (kromě průkopnického Nového Zélandu) 
až ve 20. století, ale jak upozorňuje Nagl-Docekal (2000), až do dnešní doby přetrvává mar-
ginalizace politické reprezentace žen např. v jazyce historiků: uzákonění volebního práva pro 
všechny muže v habsburské monarchii je dosud označováno jako zavedení „všeobecného" voleb
ního práva. Tato zdánlivá maličkost stále prozrazuje jistou kulturní nesamozřejmost politických 
práv žen jako základní součásti demokracie. Současný mainsireamový liberalismus je sice již plně 
inkluzivní (problém politické exkluze se dnes týká zejména přistěhovalců obého pohlaví), ale 
důsledně odmítá jiné způsoby zajišťování rovných politických práv, než je ústavně zakotvené 
právo jednotlivců. 

Liší se tím od liberalismu feministického (či liberálního feminismu), jehož cilem je rovněž 
zajištění rovných příležitostí pro všechny jednotlivce, ale vzhledem k tomu, že vychází z diagnó
zy historické setrvačnosti mechanismů kulturní a politické praxe, jež de facto udržují nerovné 
podmínky co se týče pasivního volebního práva, nevylučuje ani de iure opatření, jež by čeli
la nepsané, ale reálné privilegovanosti mužů. Tento přístup byl v minulých letech již zahrnut 
do řady mezinárodních dokumentů v rámci OSN a EU. Připomeňme např. Mezinárodní pakt 
o občanských a politických právech z roku 1996. jenž zavazuje signatářské státy zavést „dočasná 
zvláštní opatřeni" podporující rovné politické zastoupení všude tam, kde reálné rovnosti bráni 
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„historické, kumulativní, sociálně konstituované znevýhodnění". Bližší charakteristiky takového 
znevýhodnění vypočítává jiný mezinárodní dokument. Úmluva o odstránení všech forem diskrimi
nace žen (tzv. CEDAW) z roku 1979. Vidíme zde jednak roli, jakou sehrává globálni feminismus. 
jednak založení argumentace feministického liberalismu na obecných a konkrétních analýzách 
genderového řádu a jeho vylučujících mechanismů. Vyčerpávající přehled současné politiky EU 
na podporu vyššího politického zastoupení žen v členských státech a zároveň i přehled situace 
a politik v jednotlivých zemích pětadvacítky představuje stať Jarmily Filadelfiové (2002). 

U liberalistického feminismu se však může nabízet jistá teoretická otázka. Je z principu antie-
sencialistický. tj. odmítá vrozené charakteristiky žen, jež by z nich činily „přirozenou" sociální 
skupinu. Jak je tedy možné, že v otázce politických práv ženy jako skupinu neodmítá? Odpověď 
není příliš složitá: pojednává je nikoli jako skupinu biologickou, ale právě politickou. Vychází 
z poznatku, že ve společnostech, kde byť jen zčásti přetrvávají patriarchální prvky, představuji 
všechny ženy ve vztahu k politice politicky definovanou skupinu - v začátcích moderní společnosti 
byly „neobčankami", dnes jsou skupinou, která do politiky stále patří méně samozřejmé či auto
maticky než muži, což má v konečném důsledku prostřednictvím složitých kulturně-politických 
mechanismů vliv na jejich početní zastoupení. Je-li toto tvrzení platné, to si může každý ověřit 
pomocí jednoduchého testu. Zkuste symetricky aplikovat zdánlivě velmi rozumný výrok Vác
lava Klause, že „nemá smysl cpát ženy do politiky za každou cenu" (Buchert et al. 1995) na 
muže: „nemá smysl cpát muže do politiky za každou cenu" - takový výrok by jednak nikoho ani 
nenapadl, a jednak by působil absurdně, vždyť muži do politiky automaticky vplouvaji. jejich 
politický zájem neni v obecném povědomí vnímán jako „cpaní se", nejsou také vnímáni jako 
vyžadující pomoc - i oni jsou tedy politicky jako skupina již předdefinováni. Podobný test: zkuste 
si představit, zda by společnost nechávalo stejně klidnou, pokud by byl současný poměr pohlaví 
v Parlamentu nebo třeba v pozicích hejtmanů obrácený, tj. samé hejtmanky a pouze 17% mužů 
v Poslanecké sněmovně a 11 % v Senátu. 

Ženy jsou ovšem jako skupina definovány také sociálne - jejich život je v převážné většině 
organizován odlišně než život mužů. Jeho velkou část představuje napr. péče o závislé jedince, tj. 
děti, přestárlé, nemocné nebo postižené příbuzné. Tato péče představuje obrovskou společen
skou práci, která se dosud nestala předmětem politiky v té míře, jaká ji náleži. Politicky zvlášť 
závažnou skutečnosti pak je, že sejí nestaly samy ženy, které tuto obrovskou společenskou práci 
vykonávají - v literatuře je tato problematika označována jako „care of carers", péče o pečovatele. 
Tato odlišná genderově diferencovaná každodenní zkušenost představuje tedy i rozdílnou občan
skou zkušenost, kterou do politiky, jak ukazují zapadni či severské zkušenosti, vnášejí političky, 
jsou-li výrazněji zastoupeny. To je dalším argumentem, jenž legitimizuje tematizaci politické 
reprezentace podle pohlaví, aniž bychom se dopouštěli biologismu či esencialismu. 

Teoreticky složitější diskuse se však váže k rozdílným chápáním toho, co tato zkušenost zna
mená z hlediska ženské identity. Ve feministické diskusi se k esencialistickvm pozicím dostává 
proud označený v klasifikaci Putnam Tong (1998) jako radikálné-kulturni (mezi čelné představi
telky patří např. Mary Daly). Vychází z konceptu ženské kultury, cítění a vnímáni, jež se zásadně 
liší od mužského. Politické implikace této teoretické pozice mohou být dvojí: za prvé naprosté 
odmítání participace v institucích (včetně demokratických), jež se historicky konstituovaly jako 
mužské. Toto odmítnutí vyplývá z přesvědčení, že účast žen v těchto strukturách stejně neumož
ní uplatnění ženské kultury, neboť jsou v nich inherentně přítomny mechanismy potlačování 
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ženského elementu, že tedy bude ženským prvkem pohlcen a „domestikován" v rámci takových 
struktur. Druhým typem politické volby vycházející z esencialistického feminismu je naopak poža
davek vstupu žen do politiky za účelem vnesení ženského prvku. Tato koncepce vychází z pojetí 
mužů a žen jako komplementárních sociokulturních skupin - musím upozornit na to, že tento 
postoj většinou implicitně normativně podporuje neúplnost jedné i druhé strany jako přirozenou 
a pozitivní (sic!) kvalitu. Právě tento koncept ovšem zcela dominuje u nás, pokud jde o argumen
tace ve prospěch silnějšího politického zastoupení žen, a to jak u politicky se aktivizujících žen, 
tak v mediálním diskursu. 

Přitom je tento přístup z řady důvodů velmi problematický, neboť prezentuje ženy jako přiro
zeně danou skupinu s jednotnými charakteristikami a identitou. Bezprostředním a problematic
kým důsledkem je udržováni normativního a zúženého konceptu toho, co je a není ženské, jakýsi 
diktát femininity, což znamená, zeje kulturně potlačována diverzita ženské populace nebo jinak 
řečeno individuálni identita. Z toho plynou specifické důsledky pro působení žen v politice, jako 
jsou apriorní očekávání kladená na ženy v politice a ostrakizace či ironizace razantnějších žen 
jako tzv. chlapů v sukních. To má zpětný zastrašující efekt: v zájmu femininity se ženy v politice 
vyhýbají důraznějšímu sledování svých cílů, což je v tomto začarovaném kruhu činí politicky 
méně úspěšnými, vede to ke koncentraci žen v méně silových, „soft" oblastech, a tedy k gendero-
vé segregaci v Parlamentu atd. 

Avšak i bez ohledu na tyto praktické důsledky je koncept identity žen jako vyrůstající „zevnitř" 
právem kritizován jako neudržitelný teoreticky i empiricky. Za adekvátní řešení otázky, co činí 
ženy politicky či sociálně relevantní skupinou, považuji koncept „sériovosti" (seriality) Iris Mari
on Young, který je založen na faktu konstituování kategorie žen jako skupiny „zvenčí". Kore
sponduje to s výše uvedenou tezí o definici žen jako politické skupiny, Young má ale na mysli 
kulturní kolektivní konstituci žen obecně. Pojem „žena" podle Young označuje vztah materiálních 
a sociálních objektů v určitém historickém a sociálním kontextu, v němž je verbálně a vizuálně 
prezentováno ženské tělo, jehož prostřednictvím je ženám připisováno určité postaveni v rámci 
společenských struktur. Genderové struktury podle ni nejsou charakteristiky definující jedince, 
ale materiální sociální fakta, ke kterým se jedinec musí vztahovat a zabývat se jimi (Young 1994, 
kurzíva autorka). Je zřejmé, že takto pojatá ženská kolektivita je relevantní z hlediska politického 
zastoupení již proto, že její strukturní postavení je samo o sobě politickým tématem. Hypoteticky by 
se ho mohli ujímat i muži (a ojediněle se to i děje), ale v jejich případě chybí podmínka osobní 
zkušenosti jedince, jenž se touto svou situovaností „musí každodenně zabývat". Oprávněný je 
pochopitelně argument, že samo početní zastoupení žen v politice nic neřeší, pokud tyto ženy 
nejsou schopny a ochotny tematizovat tuto situovanost. Protiargument je pouze empirický, jsou 
jim zkušenosti žen v politice v tzv. vyspělých zemí, kde stále větší vliv žen v politice a jejich vzá
jemná komunikace postupně vedla také ke zvýšené genderové vnímavosti. 

Příčiny nedostatečného zastoupení žen ve vrcholových politických 
orgánech 

V této části jsou kladeny otázky politologické, tj. na jakých faktorech závisí výše politického 
zastoupeni žen (podrobnější analýza viz Havelková 2002a). Když po volbách v roce 1992 kleslo 
zastoupení žen v Poslanecké sněmovně Parlamentu na 8,6%. sotva kdo z české veřejnosti si byl 
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vědom toho, že tento pokles znamenal návrat ke stavu před čtyřiceti šesti lety - neboť zastoupeni 
žen v Poslanecké sněmovně Parlamentu ve volebním období 1992-1996 bylo stejné jako v letech 
1946-1948. Nejen to: toto procento není o mnoho vyšší než zastoupení, kterého české ženy 
dosáhly na počátku 20. let. 

Tabulka č. 1: Přehled zastoupení žen v Parlamentu v letech 1919—1939. 

Volební období 

1919-1920 

1920-1925 

1925-1930 

1930-1935 

1935-1939 

Poslanci celkem 

254 

275 

298 

300 

300 

Ženy celkem 

10 

14 

9 

9 

6 

Ženy (v %) 

3,9 % 

5,8 % 

3,0 % 

3,0 % 

2,0 % 

Zdroj: Seznamy poslanců Parlamentu ČSR z let 1919-1939. Tabulka A. Honsová. 

Tabulka č. 2: Přehled zastoupení žen v Parlamentu v letech 1945—1948. 

Volební období 

1945-1946 

1946-1948 

Poslanci celkem 

300 

300 

Ženy celkem 

20 

26 

Ženy (v %) 

6,6% 

8,6 % 

Zdroj: Seznamy poslanců Parlamentu ČSR z let 1945-1948. Tabulka A. Honsová. 

Zvlášť nápadný je sporadický výskyt žen v českých vládách. Po roce 1989 působilo ve vládách 
celkem pouze pět žen: Dagmar Burešová jako ministryně spravedlnosti vletech 1989-1990, Kvě
toslava Kořínková jako ministryně kontroly ve federální vládě a Vlasta Štěpová jako ministryně 
obchodu v české vládě v letech 1990-1992, a později Vlasta Parkánová jako ministryně spra
vedlnosti a Zuzana Roithová jako ministryně zdravotnictví - obě působily v období počínající 
politické krize 1997 a 1998. Ve vládě sociálních demokratů po jejich vítězství ve volbách 1998 se 
opět nevyskytovala ani jedna žena, v dalšim volebním období se Petra Buzková stala ministryní 
školství a Marie Součková ministryní zdravotnictví, vystřídaná po rekonstrukci vlády později 
opět ženou, Miladou Emerovou, k níž dále přibyla ministryně informatiky Dana Bérova. 

Z historického hlediska zde rovněž nedošlo k žádnému posunu, ba spíše naopak, uvážíme-li 
působení dvou žen v komunistických vládách, u dvou z nich po značně dlouhou dobu. První 
českou ministryní se stala sociální demokratka Ludmila Jankovcová v roce 1947, tj. ještě před 
komunistickým převratem, a působila v různých vládních funkcích, mj. jako místopředsedky
ně vlády, až do roku 1963. Druhá, komunistická poslankyně Božena Machačová-Dostálová, 
působila jako ministryně lehkého průmyslu v letech 1954-1968. V kritickém období 1969-1970 
se ve federální vládě objevila ještě Růžena Brabcová. Avšak po celé období tzv. normalizace, tj. 
od roku 1970 až do roku 1989, se již žádná žena v české ani federální vládě nevyskytovala. 

Další volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR přinesly nárůst zastoupení žen na 15% 
a později 17% (viz tab. 1 Apendix. Účast žen v politice této publikace). Pro toto zvýšeni nelze 
najít prokazatelné systémové důvody a lze se proto domnívat, že může být náhodné a zvratné. 
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Politologové nepovažují rozdíly v parlamentním zastoupení žen v jednotlivých zemích za náho
du, ale připisují je souběhu různých faktorů. Někteří pracuji napr. s kombinací tří základních 
faktorů: politické kultury, institucionálního rámce a sociálně ekonomických předpokladů (Hoecker 
1998), jiní s pojmy nabídka a poptávka (např. Matland 1999). Je možné pokusit se na základě 
těchto kritérií odhadnout, zda současných 15% žen v české Poslanecké sněmovně může odrážet 
souběh pozitivních faktorů existujících v české společnosti nebo zda se skutečně jedná o náhodu, 
která může být reverzibilní. 

Politickou kulturou se v souvislosti s otázkou politické reprezentace žen myslí pozice dané 
společnosti na pomyslné škále, na jejímž jednom konci se nacházejí společnosti zvlášť naklo
něné rovnosti mezi pohlavími, event, rovnosti mezi lidmi obecně, na druhém pak společnosti 
„patriarchální", udržující tradiční dělbu genderových roli. Jako faktory, které mají vliv na rovnos-
tářské postoje, jsou uváděny např. severská „vášeň pro rovnost a spravedlnost", související také 
s dominantní evangelicko-luteránskou náboženskou orientací, nebo působení silného ženského 
hnutí, například v případě Holandska. Průkazný je také vliv doby zavedení volebního práva pro 
ženy a zejména to, zda ženy obdržely volební právo společně se všeobecným volebním právem 
pro muže či nikoli (Hoecker 387-389). Pokud jde o českou společnost, existují historické studie, 
které tvrdí, že v minulosti byla přinejmenším v rámci středoevropského prostoru relativně sil
ně nakloněná ženské emancipaci, a to jak v obdobi národní emancipace od poloviny 19. století 
do vzniku samostatného Československa (David-Fox 1991), tak v období tzv. první republiky 
v letech 1918-1938 (Garver 1986). Některé práce to přitom rovněž dávají do souvislosti s pro
testantskou linií české náboženské orientace (Jurnečková, Matheson 1944). Tyto studie přitom 
srovnávají českou situaci se situaci jak v západních zemích, tak ve vybraných východoevropských 
zemích. V porevoluční české historické produkci představuje komparativní a současně gende-
rovou analýzu pouze Úrodná půda Jitky Malečkové (2002), která toto optimistické hodnocení 
sdílí jen zčásti. Ostatní historiografické práce věnované postavení žen a emancipačním snahám 
(Burešová 2001, Malínská 2005) se podobnou komparací nezabývají, a tak ani neumožňuji vyvo
zovat závěry ohledně politické kultury. 

České ženské hnutí se začalo zvolna rozvíjet od 30. let 19. století, avšak o jeho skutečném 
rozmachu lze hovořit až v 90. letech 19. století. Samotná historie volebního práva pro ženy byla 
přitom velmi kuriózní. České ženské hnutí přišlo s požadavkem volebního práva velmi pozdě 
- teprve v roce 1905 byl vytvořen první Výbor pro volební právo žen, avšak již o tři roky později 
kandidovaly první ženy do Zemského sněmu českého, podporovány širokým spektrem stran a žen
skou i mužskou veřejností, a v roce 1912 byla spisovatelka Božena Viková-Kunětická do tohoto 
sněmu skutečně zvolena. V rámci celé habsburské monarchie však ženy v té době volební právo 
neměly a všeobecné volební právo pro muže platilo teprve od roku 1905. Ústavni rovnoprávnost 
včetně aktivního a pasivního volebního práva žen byla stanovena v první československé ústavě 
z roku 1920, osm žen však bylo kooptováno již do Revolučního národního shromáždění v roce 
1918. Z hlediska nového státu (Československa) začaly tedy ženy působit v politice zároveň s mu
ži, z hlediska celkové historie českých zemí činí časový náskok všeobecného volebního práva 
pro muže patnáct let. Souhrnně tedy lze konstatovat, že v české historii lze najít několik faktorů 
působících (do jisté míry) ve prospěch genderově egalitární politické kultury. 
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Ze sociálně strukturních faktorů má na přístup k politice vliv vzdělání a povolání. Politologové 
tvrdí, že s vyrovnávajícím se vzděláním se vyrovnává také zájem žen a mužů o institucionalizova-
nou politiku. Totéž platí o zaměstnání žen, i když přímá úměrnost mezi procentem zaměstnaných 
žen a procentem žen v parlamentu ani v západních zemích neplatí vždy. V České republice tento 
vztah platí i neplatí. Zaměstnanost žen je zde velmi vysoká, důležitá je však především ženská 
profesní struktura. Ženské politicky po roce 1989 až na nepatrné výjimky odmítaly jakoukoli poli
tickou relevanci své ženské identity a jakýkoli vztah ke specificky ženské politické agendě (Bauer 
1996, Vodrážka 1996) a stále se prezentují pouze jako reprezentantky určité političke orientace 
(strany) a jako odbornice. Do jisté míry se např. vysoké procento žen s právnickým vzděláním 
promítá do jejich výraznějšího působení v právních výborech Poslanecké sněmovny. Avšak vzhle
dem ke skutečnosti, že ženská vzdělanost i zaměstnanost byla v českých zemích vysoká již před 
druhou světovou válkou a dále narůstala od 50. let, bylo by v současnosti možné očekávat vyšší 
korelaci této zaměstnanosti a profesních zkušeností žen s jejich politickým zastoupením. Proto 
je třeba hledat příčiny zejména v silné obecně vertikálnígenderové segregaci. Sociálně strukturní 
aspekt hovoří tedy u nás podle mého názoru jak ve prospěch, tak v neprospěch žen.3 

K institucionálním faktorům politické participace, a tím i reprezentace žen. patří systém stra
nické struktury (v systému více stran mají ženy vice šancí na nominaci), ale zejména způsob rekru
továni kandidátů (resp. lidí angažujících se v politice), a volební systém, přičemž poměrný volební 
systém dává ženám více šancí než většinový. U jednoho kandidáta je totiž tendence postavit 
„standardní produkt": střední vrstva, střední věk a muž, k podpore žen zde však rovněž může 
dojít, je-li k tomu politická vůle. U poměrného systému jsou také běžnější různé možnosti kveto
vaní (Hoecker 389-393). Pokud tyto teorie platí, působí základní institucionální faktory v České 
republice rovněž ve prospěch politické reprezentace žen: je zde systém více volebních stran a pro 
volby do dolní komory Parlamentu, Poslanecké sněmovny, platí poměrný volební systém. Nadto 
máji voliči možnost změnit poradí na kandidátních listinách pomocí tzv. preferenčních hlasů, které 
mohou dát nejvýše čtyřem kandidátům na listině. Zastoupení žen v Poslanecké sněmovně je také 
skutečně o třetinu vyšší než v Senátu, pro nějž platí většinový volební systém. Nejmarkantnější 
deficit má však Česká republika v otázce kvót, uvážíme-li, že dosud ani jedna z českých politic
kých stran systém kvót pro sestavování kandidátních listin nezavedla a ani v blízké budoucnosti 
o nich neuvažuje. Neexistují také žádná opatření pro nábor žen pro stranickou práci a pro paritu 
ve stranických grémiích - výjimkou je Česká strana sociálně demokratická, jež zavedla 25% 
kvótu pro účast žen ve stranických grémiích, ale paradoxně se ukázalo, že toto opatření působí 
kontraproduktivně (viz níže). To je patrně také hlavní příčinou zaostávání České republiky za 
průměrnou úrovní politické reprezentace žen za zeměmi Evropské unie, v níž dnes pouze čtyři 
země nemají stranické kvóty pro veřejnou kandidaturu. 

Celkově lze tedy konstatovat, že z hlediska sledovaných faktorů jsou v české společnosti 
podmínky pro vzestup politické reprezentace žen příznivé pouze zčásti a existuji zde potenciální 
podmínky pro mnohem výraznější politické zastoupeni žen. Co tomu však brání, je především 
naprostá absence jakéhokoli opatřeni, které by aktivně podporovalo vstup žen do politiky. Nejen 
to: od roku 1989 zatím také neproběhla ani jedna veřejná kampaň na podporu vyššího zastoupeni 
žen v politice ať již ze strany ženských iniciativ či vlády, a dokonce ještě ani nebyla zahájena 
řádná veřejná diskuse o případných formách aktivní podpory ženské reprezentace. 

[32] 
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Je tedy třeba podívat se na tento problém také z hlediska faktorů politické reprezentace žen, 
vyjádřených pojmy nabídky a poptávky: poptávkou je míněn zájem společnosti na vyšším politic
kém zastoupení žen, nabídkou zájem žen samotných o politickou práci (Matland 1999). Mezi 
nimi stojí politické strany, které mohou, ale nemusí reagovat na tento dvojí druh zájmu. Odpověď 
na otázku, kde je brzda vyššího politického zastoupení žen, je tedy třeba hledat ve všech třech 
rovinách. Dostupná data přitom ukazují, že v české společnosti je navzdory neexistenci kampaní 
společenská poptávka po ženách v politice poměrně silná, ale jedná se o názor pasivní, uměle 
agregovaný, vyžádaný výzkumníky, tj. nikoli takový, jenž vede k aktivnímu vyjádření veřejného 
zájmu. Také členské základny politických stran svědči o relativně vysokém zájmu žen o politickou 
práci, zde však již mohou být problémem nedostatečné ambice a asertivita členek. Hlavní problém 
nepochybně tkví v nezájmu vedení stran o tento problém - háček je ovšem v tom, že tento nezájem 
nachází zásadní poporu ze strany právě těch nejúspěšnějších stranických kolegyň, jak dokládají 
četné rozhovory s nimi (Vodrážka 1996, Bauer 1996). 

Poptávka: vývoj postojů české populace k otázce politické participace žen po roce 1989 

Strukturu a vývoj postojů české populace k otázce politické participace žen je možné zrekonstru
ovat z jednorázových výzkumů (Čermáková, Navarová 1990, STEM 1993, DEMA 1995), neboť 
soustavný a komplexní výzkum této problematiky u nás dosud neexistuje. Institut pro výzkum 
veřejného mínění sice již od roku 1991 sleduje postoje veřejnosti k otázce „veřejného působení" 
žen, avšak teprve od roku 1996 byla tato otázka zpřesněna na „zastoupení žen v politických funk
cích". Již z toho je vidět, že toto téma nebylo dosud považováno za natolik prioritní, aby se mu 
některá z agentur věnovala dlouhodobě a zároveň do hloubky. Zájem médií vzbudil v polovině 
roku 1993 zveřejněný a patrně pro všechny překvapivý údaj, že téměř 70% občanů zastává názor, 
že „minimální zastoupení žen v Parlamentu by mělo být zajištěno zákonem" (z toho „rozhodně" 
tento zákon podporuje 34,8% a 34, 5% se k němu přiklání) a že pokud jde o ženskou populaci, 
podobný zákon by podpořilo 78% žen (Haberlová 1993). Ukázalo se tedy, že již za tři roky od 
revoluce česká veřejnost radikálně změnila názor na tzv. kvóty pro zastoupení žen v politice, 
které byly těsně po revoluci odmítány jako typicky komunistické způsoby. Podle sociologického 
výzkumu z roku 1990 bylo ještě 56% žen proti kvótám (Čermáková, Navarová 1990). Již od 
roku 1993 tedy přestává platit, že celá společnost chová odpor proti aktivní podpoře politického 
zastoupení žen - tento odpor si nicméně zachovala politická scéna a média, která přání populace 
v podstatě ignorují a tuto otázku „zametla pod stůl" (Havelková 1999). Česká veřejnost touto dra
matickou změnou svého postoje zareagovala na výsledky voleb v roce 1992, v nichž ženy skončily 
se zastoupením 8,6 %. Ani zvýšení ženského zastoupení po volbách 1996 na 15% však českou 
veřejnost neuklidnilo a nespokojenost se současnou úrovní politické reprezentace žen stále roste. 
V roce 1998 si více žen v politice přálo 81 % respondentů. Významná je přitom postupná gendero-
vá diferenciace postojů k této otázce. Celkový rozdíl mezi kladnými odpověďmi mužů a žen není 
tak výrazný - 76% ku 86%-, ale zvyšuje se o odpovědi „rozhodně ano": 29% muži a 44% ženy, 
a lze tedy pozorovat jistou radikalizaci ženské části populace. (IVVM 1998 až 2005) 

Jednou z typických bariér, které po pádu komunismu brzdily schopnost ostřeji vnímat spole
čenské nerovnosti, podle mého názoru bylo a stále ještě je chápáni pojmu diskriminace, jež se od 
pojetí běžného v současných západních zemích liší tím, zeje vztahován pouze na diskriminaci 
přímou, otevřenou a záměrnou, tedy v podstatě odpovídající jeho chápání v 19. století. Vyplývá to 
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i z výzkumu STEM, podle nějž „ženy v převážné většině nehodnotí fakt, že se tak málo dostaly 
do politického a veřejného života, jako diskriminační akt", ale zároveň jak ženy, tak velká část 
veřejnosti reflektují tento stav jako „nerovnoprávnosr - taje spojována zejména s reflexi „vysoké 
úrovně privilegizace" mužů v politice (Haberlová 1993: 16). Ani tento faktor však česká veřejnost 
nakonec ve výčtu přičiň, které bráni ženám ve vstupu do politiky, nevynechává a domnívá se. 
že nechuť žen vstupovat do politiky souvisí i s tím. že muži v politice je mezi sebe neradi přijíma
jí (IVVM 1998-2005). Podobný obraz vychází i z analýzy diskusi v tištěných médiích na toto 
téma, totiž názor, že v české politice převládl jistý typ mužů (nezralých, pubertálních, příliš sou
těživých), kteři mezi sebe ženy neradi pouštějí a mezi které se naopak rozumným ženám nechce 
(Havelková 1999). 

Ačkoli z výzkumů veřejného mínění i z komentářů některých intelektuálů publikovaných 
v médiích vyplývá značná nespokojenost se současným poměrem obou pohlaví v české politice, 
jedná se stále pouze o rovinu postojů či názorů, které nepřecházejí v aktivní tlak na dosud neteč
nou politickou scénu. Ve volbách 1998. jarních sněmovních i podzimních senátních, však došlo 
k událostem, které ukazuji, že veřejnosti skutečně není politické zastoupeni žen lhostejné. Voliči 
poprvé v praxi vyjádřili přání, jež se dosud odráželo jen v číslech výzkumů veřejného míněni. 
demonštratívni volbou obou žen, které dostaly první příležitost představit se ve funkci ministryň 
české vlády: Vlasty Parkánové v parlamentních volbách a Zuzany Roithové v senátních volbách. 
V prvním případě došlo k bezprecedentnímu zisku asi čtyřiceti tisíc preferenčních hlasů, které 
umožnily Vlastě Parkánové dostat se ze čtvrtého místa na kandidátní listině na prvni místo 
-jak se ukázalo, do Parlamentu se v tomto volebním okrsku postupovalo pouze z tohoto prvního 
místa. Zuzana Roithová zase získala absolutně nejvyšší počet hlasů v těchto senátních volbách 
a dosáhla největší aktivizace voličské účasti. To je fenomén, který zajisté signalizuje změnu volič
ského chování, srovnáme-li ho s postoji z roku 1990, kdy „přitažlivými volebními atributy pro 
ženy" (postoje mužů nebyly popsány) byly: „muž, česká národnost, nad 30 let, vysokoškolské 
vzdělání" (Čermáková, Navarová 1990: 21). První atribut, zdá se. přestává být tak jednoznačný. 
Nastala tedy situace, kdy by veřejnost již ocenila nominaci více žen, a je s podivem, že strany 
tento fakt zatím nezahrnuly do svých kalkulaci. 

Nabídka: ženy ve stranách a stranická politika 

Otazníky nad tím, zda současná úroveň politické reprezentace žen v České republice má šanci se 
alespoň udržet, vyvolává nejen zminěná absence explicitní stranické politiky, ale také skutečnosl, 
že pro ženské politické kariéry je typická mnohem větši nahodilost a diskontinuita, než je tomu 
u mužských politických kariér. Nesystémovost a nahodilost, kterou je v otázce politické repre
zentace žen poznamenána politika jednotlivých stran, dokumentuje (viz tab. 3 Apendix. Účast 
žen v politice této publikace). 

Počet poslankyň jednotlivých politických stran nekoresponduje s podílem žen na jejich členské 
základně, který je všeobecně velmi vysoký a vyrovná se dokonce i situaci ve Skandinávii. Strany 
s nejvyšším podílem žen v členské základně - KSČM a KDU-ČSL - mají však v nejužším vedení 
pouze muže. KDU-ČSL je navíc stranou s jednoznačně největší disproporcí mezi procentem žen 
v členské základně, jichž je nadpoloviční většina, a zastoupením žen ve vedení i v Poslanecké 
sněmovně (viz tab. 1 Apendix. Účast žen v politice této publikace). 

[34] 



Jako v loterii: politická reprezentace žen v ČR po roce 1989 

Lze tedy říci, že zájem žen o práci v politických stranách vysoce převyšuje obraz jejich podí
lu na rozhodováni v zemi. Rovněž sociologické výzkumy potvrzují poměrně vysoký zájem žen 
angažovat se v politice: představují 40,3% z osob, jež se chtějí angažovat v politice (Potůček 1996, 
cit. podle Saxonberg 1999), popřípadě 35,1% (Role vlády -1996, cit. podle Saxonberg 1999). 
Nabídka ze strany žen je tedy ve skutečnosti mnohem vyšší, než se česká veřejnost domnívá, 
a ukazuje se, že pouze zůstává nevyužita. Zatím však chybí výzkum založený na rozhovorech 
s řadovými členkami stran, který by ukázal charakter jejich osobních politických ambicí a analy
zoval případné vnitrostranické bariéry jejich postupu do vyšších rozhodovacích struktur. 

Bylo již řečeno, že současné parlamentní strany nemají zavedena vnitrostranická pravidla, 
která by podíl žen na jejich členské základně promítala do jejich účasti na vnitrostranickém 
rozhodováni. Zmíněná 25% kvóta ČSSD pro stranická grémia se však podle informací členek 
Ženského klubu strany vzápětí obrátila proti ženám, a to dvojím způsobem: jednak v praxi není 
vnímána jako „minimální" zastoupení, nýbrž jako „maximální", takže nakonec spolu vždy 
soupeří dvě ženy o jedno místopředsednické křeslo, místo aby soupeřili všichni se všemi. Za 
druhé vedení stran odmítá zabývat se nominací schopných ženských kandidátek s argumentem, 
že ženské sekce strany se tak jako tak budou snažit naplnit kvótu (Saxonberg 1999). Tyto sekce 
však mají ve skutečnosti minimální moc. Na tomto příkladu se tedy ukazuje, že ani zavedení 
kvót nemusí být řešením ve stranách, jimž vládnou „pánské kluby", a takové jsou všechny české 
parlamentní strany. 

Součástí realizovatelné nabídky politických kandidátů je však také politická zkušenost (Matland 
1999). Ačkoli členky stran ji jistě mají, je nutno připomenout, že ženy ve vysoké české politice 
nebuduji svou politickou kariéru stejným způsobem jako muži, neboť mají tendenci vysokou politiku 
obvykle nejpozději po dvou volebních obdobích opět opouštět a vracet se ke svým původním 
profesím (Honsová 1999). České političky si rovněž na rozdíl od svých mužských kolegů větši
nou nebudují kontinuální specializaci na určité politické téma, i když genderová segregace parla
mentních klubů se postupně prohlubuje a ženskou doménou se zde stávají jednak procedurální, 
právní a ústavní záležitosti sněmovny a státu a jednak sociální politika a zdravotnictví (Honsová 
1999). Tuto svou práci však jen zřídka prezentují mediálně a nejsou proto veřejností vnímány 

jako „experti".4 

Celkově je zřejmé, že překážkou pro výraznější vstup žen do české politiky nejsou ani voliči 
(poptávka), ani ženy samy (nabídka), ani volební systém jako takový, ale vnitrostranický proces 
nominace při sestavování volebních kandidátních listin. Většina českých parlamentních poli
tických stran používá tzv. pyramidální model nominace o třech úrovních, kde má výrazný vliv 
centrální vedení stran. Ačkoli podle západních teorií je pyramidální model prezentován jako 
výhodnější než přímá volba, zdá se, že v české situaci, kde ženy mají v současné době značnou 
podporu voličstva pro vstup do politiky, ale nikoli ze strany svých mužských kolegů, by pro ně 
mohla být přímá volba příznivější než stávající systém (Saxonberg 1999). 

Jádro problému tedy spočívá v uvědomění stranických vedeni, ale i jednání členek těchto stran. 
Zde se totiž ukazuje dvojí nepříznivý model. V případě ČSSD, kde ženy aktivně usilují o výraz
nější podíl na rozhodování, se jejich pozice ukázala být příliš slabá na to, aby ovlivnila nejužší 
stranické vedení. Podobný obraz skýtá Komunistická strana, přestože má podporu vzestupu žen 
ve stanovách. V případě ostatních (pravicových) stran jsou to samy ženy v nejužším vedeni nebo 
na postech poslankyň, které odmítají jakkoli tematizovat relevanci pohlaví v politické reprezen-
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tací, obvykle s odůvodněním, zeje to typicky levicová specialita, a s pseudoliberalistickým argu
mentem, že rozhodovat mají pouze schopnosti. Zvláštní případ představovala SPR-RSČ, dnes 
již prakticky zaniklá, avšak z genderového hlediska ji nelze zcela pominout, neboť ve volebním 
období 1992-1998 výrazně přispěla ke zvýšení podílu žen v Poslanecké sněmovně (Senát tato 
strana ignorovala). Za druhé byla v mezinárodním srovnání s extrémně pravicovými stranami 
v jiných evropských zemích atypická jak mizivým počtem ženských voliček, tak genderově velmi 
zajímavým převažujícím zastoupením mužských prvovoličů se základním vzděláním. Atypic
ký byl také její přístup k tzv. ženské problematice v programových dokumentech a Sládkových 
spisech, spočívající v nekonzistentním populismu, jenž slibuje každému něco: mj. deklaruje 
podporu profesnímu uplatnění žen a zároveň státem placené šestileté mateřské dovolené (viz 
Havelková 2002b)/ 

Veřejný diskurs jako kulturní bariéra 

Domnívám se, že velmi významnou bariérou pro výraznější vstup žen do politiky je také cha
rakter/OTÍ/S/O mra//' české společnosti o tom, jaký má politická reprezentace žen vlastně politicky 
význam. Doložit charakter politické imaginace ve vztahu k této otázce jsem se pokusila analýzou 
diskursu k ní na stránkách hlavních českých deníků v 90. letech (Havelková 1999).'' Obecný 
závěr analýzy je, že tato imaginace je stále značné úzká a jednostranná, a jen zcela výjimečně 
je veřejností (včetně odborníků) tato otázka chápána jako výsostná otázka úplné demokracie. 
V následující části uvádím dílčí závěry podporující toto ústřední tvrzení. 

Z výzkumů veřejného míněni i zde prezentované analýzy vyplývá, že v současné době lze 
v souvislostí s politikou zaznamenat genderovou diferenciaci ve čtyřech rovinách: 1. nespokojenost 
s genderovou asymetrií v politice; 2. stále se prohlubující diferenciace žen a mužů, pokud jde 
o smíření s tímto stavem (zejména radikalizace ženské části populace); 3. výrazně genderově vní
mání polistopadových politiků, kdy se vytvořil velmi vyhraněný obraz mužského polistopadového 
politika na jedné straně a projekce ideální ženské političky na druhé straně; 4. analýza mediální 
diskuse ukázala v souvislosti s daným tématem jasnou diferenciaci v představivosti mužů a žen, 
pokud jde o význam žen v politice a o konkrétni agendu, kterou do ní mohou ženy vnést. 

Analýza mediálních textů ukázala, že v české rodící se diskusi o ženách v politice není dosud 
hlavním problémem střet feministické a konzervativní části společnosti (neboť zástupci ani jed
né strany se v této věci příliš neangažují), ale spíše nekonzistentnost, nekonsekventnost a zarážející 
monologičnost samotné formy „diskuse". Analýza průběhu a povahy mediální diskuse k tématu 
žen v politice tak umožnila zcela konkrétním způsobem dokumentovat zejména některé dys
funkční a blokující mechanismy mediální práce ve vztahu k veřejnému diskursu a skutečnost, že 
dominance politické scény a slabá pozice občanského sektoru vede k podobné asymetrii i v me
diálním diskursu. 

Převážná většina analyzovaných mediálních textuje však kupodivu výrazně nakloněna ženské 
politické reprezentaci a předpokládá stejně politické kompetence žen a mužů. Je poukazováno na 
vysokou kvalifikaci a odborné schopnosti českých žen a zdá se tedy, že v této rovině zmíněná 
kulturní bariéra již neexistuje - alespoň v této intelektuální rovině by to tedy potvrzovalo napr. 
tezi politické filozofky Voet, že jakékoli působení žen ve veřejné sféře, např. ve sféře pracovní, je 
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přípravou k osvojováni občanských ctností a předpokladem aktivního či plného občanství v aris-
totelském smyslu (Voet 1998). 

Ukázaly se však dva typy jiných kulturních bariér takříkajíc psychologicky „hlubinnější" pova
hy: jednu představuje obraz „české ženy" jako „povznesené" nad nějaký vnější formální zápas 
s muži o procenta a nacházející své společenské poslání v „jiných velkých věcech", jako je láska 
a oběť, ovšem v soukromé sféře (typický příklad viz Librová in Buchert et al. 1995). Tento postoj 
implikuje mj. také legitimizace ženského nezájmu o politiku, chápání politiky jako hry, kterou 
lze klidně přenechat mužům, neboť ti jsou zase připraveni o tradiční ženské výsady apod. S tím 
souvisí i druhý vzorec, a to očekáváni tradičně femininního chování u političek, paradoxně tím 
více, v čím vyšší pozici se žena ocitá. Vyplývá to z rozdílného mediálního obrazu, který se vytváří 
kolem poslankyň na jedné straně a starostek na druhé straně. Političky samy si nejen hlídají svůj 
femininni obraz, ale zdá se, že to mnohým z nich také reálně bráni důrazněji se prosazovat 
do funkcí (v této souvislosti stojí za úvahu, zda porážka kandidátky na slovenskou prezidentku 
Magdy Vašáryové nebyla mj. důsledkem toho, že porušila tento femininni obraz poté, co byla 
po televizní debatě obecně shledána jako „příliš agresivní"). České političky nápadně často zdů
razňují, že o funkci nestály, že se k ní dostaly „náhodou". Lze tedy říci, že specifický, hybridní 
tradicionalisticko-komunistický model kariérové ženy spojený s rezignací na vyšší (a zejména 
otevřené) ambice, se mění jen velmi zvolna. To dále koresponduje s další bariérou spočívající 
v tom, že přestože veřejnost uznává odborné kompetence žen, hlavní argumenty ve prospěch 
vyššího zastoupení žen se opírají převážně o tradičnígenderové askripce a o požadavek s tím spo
jený, aby se obé „poloviny lidstva", totiž ty jejich „dobré vlastnosti" (jak jsou genderově připsané) 
doplňovaly. V důsledku toho se také dosud neobjevil jiný typ imaginace spojené se zástupci lidu 
- totiž že by určité (tradičně genderově rozdělené) vlastnosti mohly být spojeny v jedné osobě. 
Druhou stránkou tohoto postoje je, že ti, kdo podporují politickou reprezentaci žen, de facto 
požadují uplatnění tradičních (pečovatelských a kultivačních) ženských vlastností mimo domácí 
sféru. 

Druhá hypotéza vychází z mého přesvědčení, že argumentace ve prospěch zastoupení žen 
v politice bude slabá a neúčinná do té doby, než bude identifikována specifická sociální a občan
ská zkušenost žen a transformována do úrovně politické agendy, jak o tom hovořím v první části 
tohoto příspěvku a jak jsem podrobně vysvětlovala dříve (Havelková 1996a a b). Tato hypotéza se 
v analýze výrazně potvrdila. Naše situace je totiž kuriózní Um, že diskuse o politické reprezenta
ci žen zde předcházela diskusi o společenském postavení a současných reálných problémech žen. 
V žádné západní zemi nebyly tyto dvě otázky tímto způsobem rozpojeny a u nás k tomu mohlo 
dojít pouze vzhledem k předchozí absenci veřejného diskursu. Tak se stalo, že dosavadní česká 
diskuse o ženách v politice měla až na výjimky převážně abstraktní charakter, zaměřený mnohem 
více na to, co mohou ženy vnést do politiky než na to, co může politika (a ženy v politice) přinést 
ženám. Nejen to: neexistence této konkrétní politické agendy vedla postupně k úpadku a jakési 
folklorizaci celé této diskuse (i v seriózních médiích), zabývající se např. tím, která poslankyně 
zaslouží titul parlamentní královny krásy apod. V posledních letech se v médiích začínají více 
objevovat standardní genderová témata jako žena na trhu práce, domácí násilí apod., ale zase 
dosud bez souvislosti s tematizací ženských lobby a významu žen v politice z těchto hledisek. 
Krok ke spojení obojí problematiky tedy český mediální diskurs teprve čeká. Za těchto okolností 
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je však užitečné rozlišovat mezi otázkou politické participace a politické reprezentace žen, tj. tako
vé participace, která souvisí se zastupováním specifických sociálních zájmů žen. 

Již jsem uvedla, že sám pojem „diskurs" je v naší situaci třeba používat s vědomím určitých 
výhrad. Pokud jde o diskurs o ženách v politice, je nápadné, jak vzácně v něm dochází ke sku
tečné diskusi. Anion příspěvků většinou nereagují na názory druhých, ale spíše na určité události 
nebo výsledky veřejného mínění řadou samostatných monologů. Výsledkem je, že nedochází 
ke skutečnému tříbení (platnosti) argumentů, a tím ani k posunu v náhledu do problematiky. 
Dalším typickým jevem je problematické využívání expertních názorů, kdy odbornost slouží jen 
zvýšení dojmu kvalifikovanosti textu a odborníci navíc nejsou na danou problematiku speciali
zováni. Velmi často tak de facto dochází k kgitimizace běžných předsudků i k manipulaci veřejným 
míněním. Dalšim nápadným jevem je, že k našemu tématu se vyjadřovali převážně psychologové 
a média se rovněž obracela právě na ně. Sociologové se zapojili jen výjimečně a politologicky 
pohled chyběl úplně. Lze tedy hovořit o psychologizaci sociálního a politického tématu a odpoví
dá to již zmíněné skutečnosti, že v argumentaci převažovala tematizace mužských a ženských 
vlastností. 

Zvláštností českého diskursu je také jakési zamlžení skutečných ideologických pozic: konzerva
tivně orientovaní autoři nikdy otevřené neodmítají slovní podporu politické participace žen, ale 
odvolávají se na praktické důvody jejich nízké participace, např. péči o děti. Nesouvislost této 
participace s reálnými sociálními problémy ženské populace je u nich nejzřetelnější, neboť se 
ukazuje, že o účasti žen v politice hovoří v podstatě jako o „koníčku", který si mohou dovolit, 
zajistí-li je finančně manžel. Naopak autoři, kteří chtějí výraznější změnu a jsou si i vědomi prak
tických problémů žen, se zatím obávají příliš radikální rétoriky, která je vázána k akci, strategiím 
apod., patrně ze strachu z levicových nebo sociálně inženýrských konotací, a rovněž se schová
vají za rodinnou rétoriku. 

Pokud jde o jazyk mediálního diskursu o ženách a politice, lze si všimnout, že se od sebe liší 
informace o političkách v zahraničí, o jejich problémech, a dokonce i o opatřeních na podporu 
vyššího zastoupení žen: všechny informace jsou naprosto korektní, objektivní, zcela bez ironi
zování, neboť jsou zřejmě bez úprav přebírány nebo excerpovány ze zahraničního tisku. Domácí 
úvahy týkající se stejných témat, zejména otázky kvót, mají jen zřídka nezaujatou a věcnou formu. 
O našich politicích se často obecně hovoří jako o mužích či „pánech", jako by se ženy mezi nimi 
vůbec nevyskytovaly. Například před volbami předsedy Senátu v roce 1996, v němž dokonce 
i padla jména ženských kandidátek, vyšel v LN článek nadepsaný „Kdo bude mužem číslo dvě" 
(LN25. 11. 1996). 

Zdá se, že rozdílný je také způsob, jakým média referují o ženách v nejvyšších státních orgá
nech a o starostkách. Mají-li tedy texty o poslankyních či ministryních tendence obsahovat něja
ký poukaz na to, že neztrácejí své „ženství", u starostek se vlastnosti obvykle připisované mužům 
(razance, energičnost apod.) dokonce někdy prezentují jako „typicky ženské", jsou spojovány 
s praktičností, věcností a statečností.7 

Textová analýza ukázala jednak zajímavý trend ve vnímání politické sféry z genderové perspek
tivy, jednak v obrazu žen ve vztahu k politice, tj. „gender v politice" a „politiku v genderu". Nespo
kojenost veřejnosti s českou politickou scénou totiž získává také svou genderovou dimenzi, jejíž 
konkrétní obsah lze shrnout takto: muži nedospělí a toužící po moci, ženy potenciálně rozumnější, 
ale nesebevědomé a bez zájmu o moc. Tradiční obraz ženy se v kontextu volání po jejich výrazněj-

[38] 



Jako v loterii: politická reprezentace žen v ČR po roce 1989 

ším vstupu do politiky pozoruhodně rozšiřuje a modifikuje. Nejenže není zpochybňována profe
sionální kompetence žen, ale od žen v politice se také očekává uplatňováni vlastností tradičně 
spojovaných se zralým mužstvím, jako je např. racionalita, odvaha či rozhodnost. Zároveň je však 
zejména u žen ve vrcholové politice vyžadován a sledován tradičnífemininní projev a vlastnosti. 
Tato vysoká očekávání vůči političkám souvisí s převážnou orientací diskuse na možný přínos 
žen do politiky (její kultivaci), a nikoli na možný přínos politiky pro ženy. Diskuse se až dosud 
neposunula z roviny čistě kulturní do roviny teorie demokracie či aktivního občanství, ani do 
kontextu sociální politiky. Vysoká a idealizovaná očekávání kladená na političky je pak nutno 
vnímat jako speciální zátěž, které je v praxi obtížné dostát, a jako faktor, který může kvůli nároč
nější optice ze strany veřejnosti rovněž odrazovat část žen od této kariéry. 

Závěry 
Reflexi politické reprezentace žen u nás je nutné začít u expertní úrovně, tj. u analýzy odborného 
zájmu o toto téma. Lze konstatovat, že ani jedna ze sledovaných, relevantních vědeckých per
spektiv - politicko-filozofická, politologická a kulturologická - u nás dosud není patřičně rozvinuta. 
Do jisté míry jsou suplovány dílčími sociologickými sondami. Ve veřejném diskursu je však na 
toto téma převážně uplatňována perspektiva spekulativně psychologická (výzkumy neexistují ani 
zde), která je z odborného hlediska nejen poměrně irelevantní, ale nadto předkládá veřejnosti 
zkreslenou informaci v tom smyslu, že jednak z daného tématu činí otázku individuální, a nikoli 
systémovou, a jednak reprodukuje stereotypní genderové představy o „přirozeném tíhnutí" obou 
pohlaví. Tato situace v expertní oblasti je prvním specifikem české společnosti jako postkomu
nistické, neboť je důsledkem mnoha desetiletí úplné absence odborného pojednávání otázek 
politické reprezentace i genderových témat. 

Další česká (postkomunistická) specifika je nutné hledat v rovině aktérů. Zatímco v západních 
zemích byly nastolovateli agendy (agenda setters) politické reprezentace žen ženské nevládní 
organizace a ženy působící v politických stranách, u nás až do dnešního dne nenabyla zásadní 
vliv ani jedna z těchto skupin. Roli nastolovatelů agendy zde suplují média, což s sebou ovšem 
nese obvyklé problémy - pouze kampaňovitý, nesoustavný a povrchní zájem a tendenci oriento
vat se podle názorů politických aktérů. 

Předložená stať nabízí alespoň základní překlenutí mezery ve všech jmenovaných oblastech. 
Perspektiva politické filozofie je zde zastoupena vyjasněním pozic mainstreamového a feministic
kého liberalismu, u nějž jsem se zaměřila na klíčovou otázku napěti mezi argumentem indivi
dualistickým a argumentem politického konceptu žen jako skupiny. V politologické části jsem 
aplikovala standardní západní teorie vysvětlující nízké zastoupení žen v politice. Politická kultura 
a strukturální a institucionálnífaktory působí v českém prostředí nejednoznačně. Politická kultura 
vykazuje z hlediska pohlaví směs egalitárních, ale i tradicionalistických (patriarchálních) rysů. 
Strukturální faktor - především sociální a ekonomický status žen -je relativně příznivý, ale spíše 
na střední než vrcholové úrovni, což zpětně působí na politickou kulturu. Příznivým institucio
nálním faktorem je poměrný volební systém, nepříznivým faktorem je absence politiky rovných 
příležitostí ve stranách i na vládní úrovni. Ve stati je věnována pozornost také méně sledovaným 
konceptům nabídky a poptávky, přičemž se ukazuje, že skutečná nabídka i poptávka po ženách 
v politice popírá běžné názory o nezájmu jak voličů, tak žen. Jako klíčový blokační faktor tak 
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vychází vedeni politických stran, v politologickém jazyce tzv. dveřníci (gatekeepers), ve kterých 
u nás obvykle dominují muži. 

Kulturologický pohled je zde zastoupen analýzou mediálního ( a současně veřejného) diskursu 
o ženách v politice. Jeho nejmarkantnějším (a politicky relevantním) jevem je dosud nepřekonané 
oddělení otázek politické reprezentace žen od ostatních otázek postavení žen v české společnosti. 
S tím úzce souvisí redukování působnosti žen v politice na jejich předpokládaný „kultivační" vliv. 
Argumenty ovšem nejsou jen jednoznačně stereotypní: vedle tradičně ženských vlastností jsou 
od žen v politice očekávány i kladné vlastnosti tradičně chápané jako mužské. Tento sympatický 
posun však v sobě rovněž skrývá asymetrický genderový přístup - v podobě nadměrných nároků 
kladených na politické reprezentantky. A nakonec - nezapomínejme na stále ještě vysoký podíl 
(kolem 20%) českých občanů, podle nichž ženy do politiky nepatři vůbec. Je to stále významný 
diskriminační (rozuměj: rozdíl činící) prvek české genderové i politické kultury. 
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1 První genderově založený sociologický výzkum byl sice proveden již v souvislosti s prvními porevolučními volbami v ro
ce 1990 (Čermáková, Navarová 1990), nebyl však již v této podobě zopakován. 

1 Zjištění vychází z vlastního zkoumání. Rok 1996 byl volebním rokem, v němž se předvolební politická agenda poprvé 
začala obecně přibližovat standardní agendě demokratických zemí v tom, že začala zahrnovat sociální politiku, důcho
dovou reformu apod. 

' Optimističtější názor zastává Saxonberg (2003), který oba první faktory- kulturní i strukturní-vyhodnocuje jako přízni
vé. V důsledku toho se mu pak jako výraznější jeví i rozpor mezi kladným vlivem těchto faktorů a reálným zastoupením 
žen v politice u nás. 

' Používám záměrně generické maskulinum, neboť nelze vyloučit, že označení„expertka" by již mohlo mít limitující kono
taci, t j . spojovanou s pouze ženskou částí politické scény nebo v celospolečenské optice vnímanou slaběji, než je ozna-
čení„experť. 

[41] 



M n o h o h l a s e m . V y j e d n á v á n í ženských prostorů po roce 1 9 8 9 

5 Saxonberg (2003) zkoumá českou situaci také z hlediska teze o pravo-levém pravidlu: levicové strany mívají zastoupení 
žen v politice vyšší než pravicové. Popření tohoto pravidla u SPR-RSČ uvádí jako záhadu, kterou dosud nikdo nevysvětlil. 
Domnívám se, že jsem tuto analýzu provedla (Saxonbergovi není dostupná vzhledem k němčině), a že jsem prokázala, 
že sama pravicovost této strany je ve skutečnosti velkou otázkou: elektorat této strany sám sebe situoval od levé až po 
pravou pozici, Sládkovy názory jsou směsicí obou krajních pozic, ale za zásadní důvod považuji, že se především jednalo 
o stranu jednoho muže a o bezpodmínečnou loajalitu k němu, přičemž poslankyněmi za tuto stranu byly jeho příbuzné 
nebo jinak blízké ženy. 

6 Ani publikace, na niž zde odkazuji, neobsahuje úplné doklady pro mé závěry. Zde pak z důvodů rozsahu předkládám 
pouze nejvýznamnější závěry svého výzkumu. Metodologicky se vlastně jedná o případovou studii, která kombinuje 
chronologickou rekonstrukci nastolování této konkrétní agendy, porevoluční přehled vývoje odborných studií a výzku
mů k ní, popis celkového charakteru zkoumaného diskursu a další pomocné sondy. Hlavní těžiště však spočívá v analýze 
výroků, jež mají samy explicitně analytickou ambici (vysvětlit, proč je málo žen v české politice) nebo normativní cíl 
(proč je jich zapotřebí víc), a dále názory na tzv. kvóty. Tato textová analýza byla provedena metodou zakotvené teorie 
a v uvedené publikaci je doložena konkrétními výroky. Chci však upozornit na to, že se nejedná o obvyklou mediální 
analýzu „obrazu" političek, ale o analýzu argumentační struktury, jejíž součástí jsou spíše očekávání než obrazy. Vzorek 
představovaly všechny články v Lidových novinách a Mladé frontě Dnes v letech 1990-1998 obsahující zmíněný typ výro
ků. Pro další období jsem již tento typ analýzy neprovedla, ale poznatky ľ voleb 1998 nesvědčí o lineárním, postupném 
zlepšování kultury diskursu, ale právě naopak. Pro další období proto bez analýzy nelze vyvozovat žádné závěry. 
Vysvětlit tento rozdíl z genderove perspektivy by nebylo obtížné: ženy jsou starostkami převážně v malých obcích, které 
nejsou spojovány s velkými strategiemi a mužskou doménou, ale spíše s jakýmsi o něco větším hospodářstvím. Jako 
ženské atributy se zde tudíž uplatňují ty, jež spojujeme s tradiční hospodyní či hospodárkou. 
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Ženy v mužské politice1 

Petra Rakušanova, Lenka Václavíková-Helšusová 

Women in men's politics 
Building on an analysis of current empirical surveys the chapter focuses on mapping and analysing the 

inclusion of women in politics in the Czech Republic. The main objective is to study the reasons for the low 

representation of women in political functions in the Czech Republic. The authors build upon the study of docu

ments (programmes of political parties, party documents etc.) and large empirical material - both qualitative 

(interviews with female politicians) and quantitative (public opinion poll studying citizen's attitudes as part of 

a poll conducted by Public Opinion Poll Research Centre). It concentrates primarily on institutional, individual 

and social barriers to women's entry into political functions. The paper goes on to map the existing activities 

supporting women in politics. Some of the major findings presented in the chapter include: (I.) pronounced 

gender division of spheres in top politics; (2.) the masculine nature of Czech political scene reflected both in the 

everyday functioning of politics as well as in the norms of conduct and the actual conduct and mechanisms 

of interactions; (3.) low contribution of women to decisions crucial for the functioning of political parties. 

Furthermore, we have defined three basic factors that effect the representation of women in politics: (a.) the 

institutional factor - while the current electoral system in the CR is favourable to women, its positive influence 

could be enhanced on the one hand or reduced on the other hand by increasing or reducing the number of 

election districts; (b.) the socio-economic factor - economic differences in the CR are not significant enough to 

allow the study of their influence on the participation of women in politics although this factor plays a role in 

a wider international comparison; (c.) the political-cultural factor - secularisation and political orientation are 

especially visible, which affect both the predominant understandings of the role of the woman in society and in 

consequence in politics and public life. 

Keywords: 
barriers (to women's entry to political positions): institutional, individual, social; representation of women in 

political functions, women-oriented activities in politics 

Tato kapitola se na základě analýzy aktuálních empirických šetření zaměřuje na zmapování 
a analýzu zapojení žen do politiky v České republice-. Naším cílem je prozkoumat důvody niž
šího zastoupení žen v politických funkcích v Česku. Zaměřuje se především na institucionální 
(volební systém, fungování politických stran), individuální a společenské (hodnoty české veřej
nosti či veřejný diskurs na téma zastoupení žen v politice) bariéry vstupu žen do politických 
funkcí. Poté zmapujeme existující aktivity na podporu žen v politice. 

Institucionální bariéry - volební systém, výběr kandidátů 

Mezi institucionální bariéry vstupu žen do politiky lze zařadit prostupnost volebního systému 
a způsob výběru kandidátů v politických stranách, resp. případné použití kvót ať již ve volebním 
systému či v pravidlech výběru kandidátů v jednotlivých politických stranách. Původní základní 
teoretické tvrzení spočívalo v tom, že v parlamentech, které jsou voleny na základě poměrného 
volebního systému, je více žen než v těch, které jsou voleny většinovým systémem, což ukazují 
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komparativní mezinárodní analýzy, které srovnávají vliv volebního systému na podíl zvolených 
žen (Lakeman 1976; Rule 1981; Norris 1985; Matland 1998). 

Pippa Norris při srovnání volebních systémů 182 zemí nachází více než sedmiprocentní rozdíl 
mezi průměrnou mírou zastoupení žen v parlamentech v zemích se systémem poměrného zastou
pení (15,6%) a systémy většinovými (8,5%) (Norris 2004: 187-190). Nová zjištění ale potvrzují, 
že působení volebního sytému na podíl žen v parlamentu není přímé a jeho vliv je zprostředko
ván mechanismem výběru kandidátů uvnitř politických stran a fragmentací stranického systému. 
Teprve interakce volebního systému, výběru kandidujících a počtu stran, které získávají mandáty, 
ovlivňuje počet žen v zastupitelských orgánech, které jsou předstupněm (a předpokladem) pro 
zastoupení v exekutivních funkcích či vedoucích stranických funkcích. 

Vzhledem k tomu, že volby do většiny zastupitelských orgánů probíhají na základě voleb poli
tických stran s omezenou možností volit jednotlivé kandidáty či kandidátky, je výběr kandidátů 
a kandidátek uvnitř politických stran nejdůležitějším nástrojem, který ovlivňuje podíl žen v par
lamentech. Při nastaveni pravidel výběru kandidujících a v samotném jeho průběhu řeší politické 
strany množství organizačních dilemat, z nichž to nejzákladnější spočívá v tom, zda má výběr 
kandidujících vést k uspokojení vnitrostranických zájmů na získání volených politických funkci, 
například zisk funkce poslance pro každou frakci uvnitř strany, nebo k vytvoření takové kan
didátky, která získá co největší volební podporu i za cenu toho, že nebudou uspokojeni mocni 
aktéři vnitrostranické politiky. Toto dilema nemusí být nutně kontradiktorické či být tzv. hrou 
s nulovým součtem ve smyslu „buď, anebo". Významní vnitrostraničtí aktéři se mohou snažit 
vybírat takové kandidující, kteří budou mít potenciál ve volbách uspět, a tím zredukovat proti-
kladnost dilematu. 

Ve vztahu k reprezentaci žen v zastupitelských orgánech má toto organizační dilema základní 
význam v tom, že naznačuje potenciální bariéry pro zastoupení žen. Jestliže alespoň část voličů 
nepožaduje větší zastoupeni žen na volitelných místech kandidátek, není důvod, aby politické 
strany při řešení výše uvedeného organizačního dilematu při výběru kandidujících dbaly na 
umístění žen na kandidátky, a omezovaly tak možnost uspokojit zájmy mocných vnitrostranic
kých aktérů. Zároveň pokud nejsou mocní vnitrostraničtí aktéři definováni ženským pohlavím, 
například silnou ženskou organizací uvnitř strany, existuje velmi nizká možnost, že by politická 
strana nominovala na volitelná místa ženy. 

Ke zvýšení počtu žen na volitelných místech kandidátních listin tak může dojít tehdy, když 
existuje silný požadavek ze strany veřejnosti nebo když silní vnitrostraničtí aktéři jsou definováni 
ženským pohlavím (anebo v případě naplnění obou podmínek současně) a zároveň, když jsou 
transakční náklady na nominování ženy relativně nízké. Transakční nákladnost nominování žen 
je výrazně strukturována volebním systémem, resp. 1. velikostí volebního obvodu, tedy počtem 
mandátů, které je možné ve volebním obvodu získat, a 2. velikosti volebního obvodu z hlediska 
každé politické strany, resp. počet mandátů, které může každá jednotlivá strana v daném obvodu 
získat (viz například Matland 1993). 

V Česku sice existuje vliv poměrného volebního systému na vyšší zastoupení žen ve volených 
politických funkcích, jeho vliv je ale zprostředkován tím, jaký počet mandátů získá každá strana 
v jednotlivém volebním obvodu. Důvodem je minimální zájem politických stran nominovat na 
první místa kandidátek ženy a obecně na volitelná místa. Přesto v letech 1996-2002 vzrostl jak 
podíl žen mezi kandidujícími do dolní komory českého parlamentu (celkově o 6%), tak podíl 
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žen mezi zvolenými zákonodárci (o 2,5%). Na druhé straně trvale klesá poměr mezi počtem 
kandidátek-žen a zvolenými ženami. 

V České republice je vztah mezi podílem zvolených žen a velikostí volebního obvodu z hle
diska strany redukován dvěma faktory. Za prvé nedochází ke zvyšování podílu zvolených žen 
s velikostí volebního obvodu na Moravě a za druhé je podíl zvolených žen nesouměrně rozložen 
mezi jednotlivé strany tak, že levicové strany (KSČM a ČSSD) mají mezi zvolenými ženami více 
zástupkyň. Proto jsme se rozhodli provést regresní analýzu, v níž by jako nezávislá proměnná 
byla velikost volebního obvodu z hlediska strany, levicovost strany a Morava a jako závislá pro
měnná byl podíl zvolených žen ve volebním obvodu (Rakušanova, Linek 2004). 

Zjištěné výsledky naznačují, že současný volební systém je pro vyšší podíl žen ve volených 
funkcích relativně vhodný - zvětšení volebního obvodu na celou republiku by nepochybně přispě
lo ke zvýšení počtu žen v Poslanecké sněmovně a zároveň jakékoli zmenšeni volebních obvodů 
by vedlo ke snížení počtu žen. Zároveň výsledky ukazují vliv hodnot při výběru a nominování 
žen na volitelná místa - moravské regiony s vyšším počtem nábožensky založených občanů 
a s preferencí tradičního modelu rodiny a rozdělení rolí mezi muže a ženu mají signifikantně 
nižší zastoupení žen na kandidátkách. Současně existují zřetelné rozdíly mezi jednotlivými stra
nami: KSČM a ČSSD mají mezi zvolenými poslanci mnohem větší podíl žen, což lze vysvětlit 
mimo jiné i tím, že se obě strany k většímu zastoupení žen v politických funkcích hlásí (Rakuša
nova, Linek 2004). 

Individuální bariéry participace žen v politice3 

Při analýze individuálních bariér participace žen v politickém životě navážeme na stať Hany 
Havelkové v této publikaci (Havelková 2006) a budeme analyzovat aktuálni empirická data. 
Vycházíme z kvalitativní sondy, která zahrnovala rozhovory s dvaceti političkami na stranické 
komunální i centrálni úrovni4. Naším cílem bylo pokrýt co nejširší škálu zkušeností, zachovat 
ve vzorku politickou a věkovou heterogenitu, výpovědi dotazovaných je však nutné chápat v da
ném kontextu jako dílčí ilustraci postavení žen v české politice, nikoli jako jeho celkový obraz 
(Rakušanova, Linek 2004). Z rozhovorů vyplývají následující individuální bariéry pro vstup žen 
do politiky: 

l. přetrvávající patriarchální model rodiny - klíčovým aspektem je rozdělení práce v rodině 
- ženy-političky stále vnímají domácí práce jako svou povinnost, pro mnohé z nich není ani 
politicky možné najmout na práci v domácnosti externí sílu.5 Pro politickou kariéru žen je tak 
skloubení politické kariéry a rodinného života klíčové. A podpora (nebo alespoň tolerance) 
rodiny je důležitou podmínkou pro vstup do politického života, a to shodně na regionální 
i centrální úrovni. Všechny respondentky si byly vědomy určité míry konfrontace tradiční 
rodiny, resp. svých povinnosti vůči rodině na straně jedné a politiky na straně druhé, kdy čas 
věnovaný politice vnímají jako zcizený rodině. Pro ženu je tak politika často třetím zaměstná
ním - tedy vedle rodiny a práce. 

„...když děláte nějakou funkci... každej řekne, že děláte kariéru, ale kdo bude vychovávat to dítě, 
komu ho svěříte do výchovy! Ale když to dělá muž, tak se na to nikdo neptá. Když dělá (svojí práci) 
ředitel, ptá se někdo a kdo bude vychovávat to dítě?" (LV 02/2004) 
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„Například na předvolebním mítinku, kde mě, dneska stávající poslanec, velmi hrubě 
napadl, ať se radši starám o rodinu a nepletu se do politiky...to napadení bylo velmi hrubé, 
a musím říct, že tehdy jsem byla velmi překvapená." (LV 01/2004) 

2. odlišná hodnocení mužů a žen - v politice panují rozdílná měřítka pro muže a pro 
ženy, být respektována a prosadit svůj názor je pro ženy často velmi obtížné, protože 
mužský princip a způsob vnímání představuje v současné době v české politice domi
nantní diskurs. Ten je ze strany žen-političek hodnocen rozporně - první část se domní
vá, že ženy nevstupují do politického života, který vnímají jako dominantně maskulinní, 
a druhá část se domnívá, že ženy nejsou do systému vpuštěny - že existuje jakási mužská 
solidarita, která neumožňuje ženám se v politice etablovat. Mnoho respondentek má rov
něž zkušenosti s diskriminací, a to jak osobní, tak obecně vůči ženám v politice. Odlišné 
hodnocení mužů a žen potvrzuje i empirické šetření české veřejnosti, která mužům-poli-
tikům a ženám-političkám připisuje odlišné charakteristiky a která na ně klade odlišná 
očekáváni. 

v jiných krajích to tak nefunguje. Nechci říkat automaticky, že je to tím, že jsou tam 
samí muži, jenom když třeba máme jednání regionálni rady regionů soudržnosti, tak za ... 
stranu by tam mohli nominovat nějakou ženu, protože to jsou zastupitelé, lak je lam prostě 
deset mužů. To je pro mě nepochopitelné. Žena je tam pouze ve funkci zapisovalelky, prostě té 
nejnižší referentky." (LL 02/2004) 

S muži-politiky si česká veřejnost nejčastěji spojuje vlastnosti, jako je rozhodnost, 
razantnost a neústupnost.6 Za jejich velkou přednost považují občané také to, že jsou více 
nezávislí na rodině a mohou se tak politické činnosti věnovat naplno. Více než desetina 
dotázaných charakterizovala muže-politiky jako rozvážné a pragmatické, ale i tvrdé až 
necitelné. Ženy působící v politice vnímá česká veřejnost odlišně. Jejich hlavni přednosti 
vidi respondenti v citlivosti, schopnosti empatie a pochopeni. Političky jsou však také 
vnímány jako rozvážné a pragmatické. V porovnání s muži jsou ženy častěji považovány 
za pečlivé, spolehlivé a zodpovědné. Za pozornost stoji jistě také to, že téměř desetina 
oslovených mezi ženské přednosti zařadila také vzhled, eleganci a příjemné vystupová
ní. 

3. odlišné pojetí moci - muži a ženy v politice mají odlišné pojetí moci, pro ženy je 
méně často důležitá funkce a postavení, naopak svou roli chápou jako veřejnou službu. 
Respondentky-političky zdůrazňují rovněž genderovou diferenciaci v rozdělení resortů 
- ženy jsou často obsazovány nejen do nižších funkcí, ale také do slabších resortů - na 
ženy často takzvaně něco zbude. Mezi silové resorty patří především finance, naopak za 
slabé resorty je považováno zdravotnictví a školství. 

„...já si myslím, že muži tady v tom jaksi mají takový ten přístup, že oni (muži) mají větši 
práva na ty, řeknu silnější pozice. To se projevuje, samozřejmě hodné mužů má problém, když 
je řídí žena. Taky podívejme se kolem sebe, kolik máme špičkových manažerek, i když těch 
si myslím, že pár je, ale zase tak velké množství to není. ...prostě v té společnosti je to běžné. 
Třeba v té politice se to projevuje více než v tom podnikání, v podnikání, pokud je člověk 
dobrý, tak má úspěch, v té politice je to složitější." (LV 01/2004) 
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Společenské bariéry pro vstup žen do politiky - postoje české 
veřejnosti 
Analýza systémových bariér vstupu žen a jejích působení v politice vychází z dotazníkových 
šetření české veřejnosti7, v nichž byly zkoumány postoje žen k participaci, jejich zájem o politiku, 
postoje veřejnosti k zapojení žen do politiky a ke způsobům jejich zapojení. Teoreticky se tomu
to tématu věnuje ve své stati Hana Havelková (Havelková 2006). Mezi muži a ženami existuje 
rozdílnost v postojích k participaci v politice. Zatímco o politiku se vůbec nezajímá pětina žen, 
z mužů nemá vůbec zájem o politiku jen necelá desetina. Více než polovina (52 %) oslovených 
žen se o politiku zajímá „jen málo" (stejnou odpověď zvolilo 47 % oslovených mužů), „docela" 
politika zajímá 25 % žen (ale 35 % mužů) a „velmi zajímá" jen 3 % žen (a 8 % respondentů-mu-
žů).8 Jedním z ukazatelů vztahu žen k politice je deklarovaná ochota žen přijít k volbám, resp. 
deklarovaná účast ve volbách v povolebních šetřeních. Na otázku, zda se zúčastnil/a voleb do 
Evropského parlamentu v roce 2004, odpovědělo souhlasně 50,5% respondentů (51,5% mužů 
a 49,5 % žen). I zde ženy, byť nepatrně, vyjadřují menší zájem o politiku a účast na ní. Můžeme 
si klást otázku, zda nezájem žen o politiku a jejich nízká míra zastoupení v politice je obecným 
jevem, nebo reprezentuje nesouhlas se současnou politikou a s tím, jakou formou je realizována. 

Naprostá většina české veřejnosti (konkrétně se jedná o 84% oslovených občanů) považuje 
zapojení žen do veřejných funkcí za „užitečné", přičemž třetina všech respondentů je označila 
dokonce za „velmi užitečné"'. Naopak odpůrci zapojování žen do politického života tvoří v české 
populaci výraznou menšinu. Desetina dotázaných označila působení žen ve veřejném životě za 
„spíše neužitečné", pouhé 1 % oslovených je pokládá za „rozhodně neužitečné". Přes vysokou 
míru souhlasu s užitečností zapojení žen do politiky se postoje mužů a žen k položené otázce 
poměrně výrazně lišily. Názor, že zapojení žen do veřejného života je pro společnost užitečné, 
vyjadřovaly častěji samotné ženy (s tímto tvrzením souhlasilo 91 % z nich) než oslovení muži 
(77%). Asi 16% českých mužů pokládá zapojení žen do veřejného života za neužitečné, mezi 
samotnými ženami je to pouhých 6 %. Zároveň dochází v průběhu 90. let k nárůstu podpory 
zapojování žen do veřejných funkcí. 

V listopadu 1991 považovalo zapojeni žen do politiky za užitečné 61 % oslovených, v polovině 
90. let to bylo 75% a v roce 2004 je za užitečné označilo již 84% českých občanů. Naopak podíl 
odpůrců veřejné aktivity žen v populaci stále klesá. Působení žen ve veřejném životě označují za 
užitečné častěji mladí lidé, konkrétně dotázaní ve věku od 18 do 29 let. Naopak nižší podporu 
mají veřejné aktivity žen mezi lidmi staršími 60 let a mezi voliči KSČM. Poměrně malé rozdíly 
panují mezi lidmi s různým stupněm dosaženého vzdělání, můžeme však konstatovat, že mezi 
lidmi se základním vzděláním má zapojování žen do veřejného života o něco nižší podporu. 
Současně ale menšina veřejnosti zastává názor, že ženy jsou dnes ve veřejném životě zastoupeny 
dostatečně (čtvrtina veřejnosti), k opačnému názoru se naopak přiklonily přibližně dvě třetiny 
dotázaných. 

Většina české veřejnosti se domnívá, že ženám ztěžuji vstup do politiky rodinné povinnosti 
(80%), tradice (74%) i společenské podmínky (69%). Zatímco v míře souhlasu s tvrzením, že 
rodinné povinnosti ženám ztěžuji vstup do politiky, se obě pohlaví poměrně shodnou, vliv tra
dic a společenských podmínek již hodnotí muži a ženy rozdílně. Ženy přikládají větší význam 
především společenským podmínkám (souhlas s předloženým výrokem vyjádřilo 74% žen, ale 
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jen 64% mužů), ale i tradicím (s daným výrokem souhlasí 77% žen a 71 % mužů). Kromě rodin
ných povinností, tradic a společenských podmínek mohou ženám vstup do politiky ztěžovat také 
samotni muži, kteří se již na politickém poli prosadili. Tomu nasvědčuje skutečnost, že více než 
polovina respondentů (59 %) souhlasí s tvrzením, že muži v politice ženy mezi sebe nepustí. Ten
to názor opět výrazně častěji vyjadřovaly oslovené ženy (68 %) než muži (50%). Příčiny nízkého 
zastoupení žen v politických funkcích spatřují čeští občané vedle objektivních podmínek také 
v nezájmu žen o politiku. S tímto tvrzením vyjádřilo souhlas 60% oslovených. Poměrně překva
pivá je skutečnost, že v této věci se názory obou pohlaví nijak významně nerozcházejí. 

Existující aktivity na podporu zastoupení žen v politice10 

Některé politické strany si nedostatek členek ve straně obecně i ve vedeni uvědomuji. Řešením 
bývá založení ženského uskupení v rámci struktury strany či zavedeni vnitrostranických kvót 
na obsazováni stranických orgánů. Jednou z prvních aktivit, které poukázaly na nízkou míru 
zastoupení žen v politice, byla stínová vláda žen. 

Stínová vláda žen byla iniciována předsedkyní Sociálně demokratických žen, poslankyní za 
ČSSD Janou Volfovou. Byla oficiálně představena 16. března 2000 jako reakce na nepřítomnost 
žen v tehdejší menšinové vládě ČSSD včele s premiérem Milošem Zemanem, a jeho výrokem, že 
dosud nenašel ženu, jež by mohla zastávat místo v jeho vláděl 1. Ve stínové vládě bylo celkem 18 
žen z řad političek, úřednic, představitelek podnikatelské sféry a neziskového sektoru, z nichž ale 
žádná nezastávala pozici stínové premiérky. Ve struktuře ministerstev chybělo oproti vládě ČR 
například ministerstvo obrany, a naopak nově byla definována ministerstva lidských práv, cestov
ního ruchu a bylo rozděleno MŠMT na ministerstvo školství a ministerstvo mládeže a sportu. 

Projekt se vymezil nejen proti existující situaci, ale explicitně rovněž proti feminismu. Zatím
co členky stínové vlády plánovaly pravidelná setkání s ministry a vytvoření volebního programu 
pro krajské volby a své aktivity vnímaly s nadhledem, hodnotila média a politici celý projekt jako 
recesi. 

Organizace na podporu účasti žen v politice má v České republice dosud pouze ČSSD - Soci
álně demokratické ženy. Sociálně demokratické ženy (SDŽ) se charakterizují jako zájmové hnutí 
v rámci ČSSD. Svůj program zaměřují na ženy a rodinu, řešení otázek postavení žen v ČSSD 
a jejich zastoupeni v jeho orgánech. SDŽ má rovněž regionální organizační strukturu kopírující 
stranickou strukturu. 

SDŽ jsou zapojeny do mezinárodních struktur - Socialistická internacionála žen (SIW). 
Minulou předsedkyní SDŽ byla jedna z hlavních iniciátorek stínové vlády žen a bývalá poslanky
ně za ČSSD Jana Volfová, ta byla rovněž 19. 3. 2002 jmenována předsedkyní nově zřízené Rady 
vlády pro rovné příležitosti. V roce 2002 Janu Volfovou ve funkci předsedkyně SDŽ i Rady vlády 
pro rovné příležitosti mužů a žen vystřídala poslankyně ČSSD Anna Čurdová. 

Sociálně demokratické ženy ve svých plánech požadují nejen větší podíl žen v politických 
funkcích a prosazení paritního zákona, požadují i proměnu reprezentační funkce žen-političek, 
které by měly byt zodpovědné ženám-voličkám. Ve svém prohlášení z 8. 4. 2004 Sociálně demo
kratické ženy uvádějí: 

„Naprostý nedostatek žen ve vrcholové politice a ve veřejných funkcích se odráží na tvorbě zákonů, 
které jsou často sociálně necitlivé a nereagují na situaci žen. Při tom účast žen na politickém životě 
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země je podle našeho přesvědčení jednou z nezbytných podmínek rozvoje naší demokracie. Nejde při
tom především o počet žen ve vládě či o ty, které byly často z alibistických důvodů zařazeny na poslední 
místa jednotlivých kandidátek stran. Aby ženy v politické reprezentaci mohly vyjadřovat „ženská speci
fika" (tedy zdůraznit ty problémy, které ženy díky své sociální roli pociťují naléhavěji než muži), musí 
se opírat o politicky vyjádřenou podporu žen a zároveň musí být těmto ženám odpovědny." (Prohlášení 
2004:1) 

KSČM na svém IV. sjezdu, který se uskutečnil v roce 2004, diskutovala o zvýšení zastoupení 
žen ve stranických funkcích, V tomto ohledu se po diskusi KSČM rozhodla inspirovat kvótami 
po vzoru některých evropských levicových stran. Dva čelní představitelé strany - Miroslav Gre-
beníček a Vojtěch Filip - byli v závěrečném usnesení přímo pověřeni zpracovat pro zasedání 
výkonného výboru strany (do konce října 2004) problematiku rovného postavení žen a mužů 
v KSČM do konkrétních kroků, které by měly vést ke zlepšení zastoupení žen v orgánech své 
strany. 

Po tomto rozhodnuti byl ve straně zpracován materiál pod názvem „Klub sociologů a psycho
logů k zapojení žen do veřejné a politické činnosti: Analýza stavu na základě dostupných sociologic
kých a statistických údajů" (Mišovič 2005), který shrnul dostupné výzkumy veřejného míněni 
a empirické výzkumy k postavení žen v politice. Další součástí této analýzy je rovněž srovnání 
participace žen ve strukturách a orgánech KSČM12. Zjištění studie potvrzují jak všeobecné spo
lečenské trendy, tak i fakt, že jak pravicové, tak levicové politické strany v České republice dosud 
nepřistupují k řešeni nízkého počtu žen v politických rozhodovacích funkcích systematicky. 

Na základě této studie a analýzy činnosti levicových klubů žen a ženského hnutí v ČR obecně 
publikovala KSČM 25. června 2005 obsahový materiál „Návrhy KSČM k řešení otázky postavení 
žen ve společnosti", kde byly definovány následující požadavky: právo na stejnou mzdu za stejnou 
práci stejné hodnoty; ukončení diskriminace žen při přijímání do zaměstnání; stejné šance a ka-
riérní postup; důstojný starobní důchod, se zachováním možnosti volby pozitivní diskriminace 
- zachování možnosti odchodu do starobního důchodu pro ženy při dosažení určitého věku 
a podle počtu dětí; stejné podmínky pro otce i matky na mateřské dovolené; zlepšení podmínek 
na rodičovské dovolené; zlepšení ekonomických a sociálních podmínek pro rodiče samoživitele; 
urychlení projednávání soudních případů týkajících se péče o děti; právo na svobodné rozhod
nutí o mateřství; zajištění rovných podmínek pro politickou a veřejnou činnost (Návrhy KSČM 
2005). Tento materiál vzal na své červnové schůzi na vědomí Ústřední výbor KSČM a konsta
toval, že: 

„Problematika rovného postavení žen a mužů ve společnosti, zákaz diskriminace žen v zaměstnání 
je součástí jak volebního programu KSČM S lidmi pro lidi z roku 2002, tak se promítá do řady usta
novení programového dokumentu Naděje pro Českou republiku, přijatého na VI. sjezdu KSČM v roce 
2004."(Návrhy KSČM 2005). 

Další vývoj zaznamenalo řešení otázky postavení mužů a žen ze strany KSČM v červenci loň
ského roku, kdy se uskutečnila tisková konference za účasti vedení strany a poslaneckého klubu 
KSČM a byly představeny výše zmíněné Návrhy KSČM k řešení otázky postavení žen v ČR v jejich 
plném znění (tisková konference 2005). Diskusi uzavřela tisková mluvčí KSČM následujícím 
výrokem: 

„Rovnost ras, pohlaví, vztahu k výrobním prostředkům, rovnost mužů a žen, rovné příležitosti, rovné 
hlasovací právo, rovné postavení muže a ženy v manželství, nyní aktuálně gayů a lesbiček, zkrátka 
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ROVNOST je levicové téma, vysloveně levicový program, který nám v některých aspektech byl odcizen 
jinými stranami z druhé strany politického spektra. To všechno je téma naše - levicové." (Tisková 
konference 2005) 

V KDU-ČSL se o založení skupiny podobné SDŽ dlouhodobě diskutuje, v roce 2004 došlo 
k významnému posunu při jejím formálním ustavení. Na jaře 2004 byla schválena tzv. doma-
ninská výzva, v níž se účastnice semináře Žena a křesťansko-demokratická politika rozhodly 
na základě existujících stanov strany založit zájmové sdružení s názvem Sdruženi žen KDU-ČSL 
(dále Sdružení). V průběhu května schválil přípravný výbor návrh stanov a na zářijovém setkání 
se diskutovalo jak o stanovách, tak o budoucím programu Sdruženi. V říjnu (2.10.2004) proběhl 
ustavující sněm Sdružení, včetně volby vedení - předsedkyně, místopředsedkyň a celostátního 
výboru - v němž má každý kraj jednu zástupkyni - a dozorčí rady. Předsedkyní byla zvolena 
poslankyně Parlamentu ČR za KDU-ČSL Marie Šojdrová. Obě místopředsedkyně reprezentují 
komunální politiku -jednaje zastupitelkou Prahy 12 a druhá místostarostkou Boskovic. 

Součástí sněmu bylo rovněž schválení stanov Sdružení, které je otevřené všem, kteří souhlasí, 
sympatizují, chtějí se podílet na politice KDU-ČSL a podporovat ji, tedy i nestraníkům. Pro
gramové cíle Sdružení jsou: vyjadřovat se k aktuálním tématům a problémům; podávat návrhy 
k jejich řešení; usilovat o pozvednutí důstojnosti ženy, rodiny a rodičovství; posilovat práva rodi
ny jako základní jednotky společnosti; hájit život ve všech jeho podobách: prosazovat oprávněné 
nároky na zastoupeni žen ve veřejném životě, v orgánech KDU-ČSL a zastupitelských sborech 
(minimálně 30%); podpora matek-samoživitelek a vyváženost veřejných rozpočtů mezi zájmy 
mužů a žen. 

Sdruženi se programově vymezuje proti podobným sdružením levicových stran (výše zmíněné 
KSČM a ČSSD) tím, že podle vlastních slov „neprosazuje rovné příležitosti, ale klade důraz na 
partnerství ve vztahu muže a ženy, a to jak v rodině, tak ve všech ostatních funkcích". V prosinci 
se sešel prvni celostátní výbor Sdružení a v lednu 2005 se uskutečnila ustavující schůze pražské
ho Sdružení. 

Aktivita Sdružení v první polovině roku 2005 se týkala především zapojení Sdružení do 
struktury fungování KDU-ČSL, a to jak na celostátní úrovni (včetně spolupráce s poslaneckým 
klubem strany), tak na krajské a místní úrovni. Konkrétními doporučeními bylo zaměřit se při 
přípravě návrhů zákonů na otázky prostituce a seminář k připravované novele zákona o církvích. 
Ve druhé polovině roku 2005 připravilo Sdružení v Praze semináře s názvem „Žena - ekonomika 
- rodina" zaměřené na ..Rodinné a sociální vazby uživatelů omamných a psychotropních látek"". 
Můžeme tedy konstatovat, že Sdruženi se ve velmi krátké době po svém vzniku stalo aktivní 
součástí KDU-ČSL a podílí se na prosazování politické linie strany. 

V roce 2004 zároveň došlo k pokusu o ustavení Strany rovných šanci, tzv. strany žen, který 
ve druhé polovině roku oznámila skupina žen z kulturní oblasti (klíčovými postavami a zakla
datelkami jsou novinářka Zdeňka Ulmannová a režisérka dokumentárních filmů a spisovatelka 
Olga Sommerová). Na počátku ledna 2005 ohlásila média''4, že se skupině podařilo získat 1000 
podpisů, které jsou nutnou podmínkou pro oficiální registraci politické strany Ministerstvem 
vnitra. Od svého vzniku byl projekt považován ze strany médií za kontroverzní a vyvolal první 
větší veřejnou diskusi od roku 2002, kdy skupina sociálních demokratek založila jako reakci na 
nepřítomnost žen ve vládě stínovou vládu žen (viz výše). 
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Ženy v mužské politice 

Na základě analýzy diskuse v tisku a na internetu můžeme říci, že převládaly reakce 
negativní. Negativní argumenty můžeme rozdělit do dvou skupin, první odkazovala na 
negativní historickou zkušenost se Svazem žen z dob komunismu a druhá prosazovala 
skeptický názor, že se jedná o západní „feministické" trendy, které v ČR nenajdou uplat
nění. Objevily se však i opačné hlasy, které poukazovaly na rozdílné přístupy mužů a žen 
k prioritizaci a řešeni otázek veřejného života a na stále vyšší uplatňování ženského prvku 
ve veřejné sféře.15 

V kontextu mediální diskuse o politické angažovanosti žen je také třeba uvést nezávislý 
občanský projekt Hlídací fena, jehož snahou je proměna české politické sféry. Tato proměna by se 
měla podle Hlídací feny uskutečnit v několika aspektech: 1. měla by aktivizovat ženy a přispět ke 
zvýšení jejich volební účasti; 2. měla by podpořit ženský politický aktivismus, především vyhle
dávání žen-političek na všech úrovních od komunální po centrální; 3. přispět k proměně posto
je mužů-politiků a přesvědčit je o nutnosti a prospěšnosti podpory většího zapojováni žen do 
politiky. Projekt byl podpořen německou Nadací Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung). 
Hlídací fena prezentuje svou činnost především na svých internetových stránkách, které jsou 
velmi dynamické a kladou důraz na interaktivní komunikaci se čtenáři a čtenářkami, jež mají 
možnost hodnotit obsahovou stránku jednotlivých příspěvků, komentovat je a/nebo se zapojit 
do diskuse. Hlídací fena je aktivním a cenným příspěvkem do veřejné diskuse otázek rovných 
příležitostí mužů a žen v politice. 

Regionální politika - vhodné prostředí pro ženy-političky 

Specifickým prostředím, které by mohlo být otevřenější ženám-političkám, je regionální poli
tika, ať již na úrovni krajů či obcí. Početní zastoupení žen v obecních zastupitelstvech a jejich 
pozice v mocenských strukturách samosprávy jsou často lepší než na celostátní úrovni.16 V zá
sadě platí, že čím nižší mocenské pozice se rozdělují, tím více dostanou ženy prostor. V rámci 
nejmenších obcí lze často najít ženy i v pozicích starostek, ve větších městech je to již daleko 
vzácnější. V některých regionech lze nicméně najít výrazné podíly žen i ve vysokých funkcích 
samosprávy. 

Regionální politika se z hlediska počtů zastoupení žen nejen v roli zastupitelek, ale i na 
uvolněných politických funkcích zdá prostupnější. Je proto vhodným místem, kde dostanou 
ženy příležitost se naučit některým základním postupům a procesům, které jsou v politice 
nezbytné. Regionální politika jim zároveň může být častěji bližší a přístupnější z hlediska 
jejich každodenních problémů a starostí a jejich možného řešení. Především mají ženy často 
osobní vazbu na konkrétní osoby, které již v regionální politice působí.17 Pro získání žen do 
regionální politiky je proto možné snadněji argumentovat možností některých bezprostřed
ních efektů, které by jejich činnost měla. Nicméně i na regionální úrovni platí výše zmiňova
né bariéry. 
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Závěry 
Cílem této kapitoly bylo na základě aktuálních empirických šetření analyzovat institucionální, 
individuální a společenské bariéry v účasti žen v politickém životě a zmapovat existující aktivity 
na podporu žen v politice u nás. 

Při analýze individuálních bariér participace žen v politickém životě byly identifikovány 
následující překážky, které brání ženám v zapojení do politiky: 1. přetrvávající patriarchální model 
rodiny - pro politickou kariéru žen je klíčové skloubení politické kariéry a rodinného života, pro
tože však přetrvává tradiční rozděleni generových rolí, vnímají ženy-političky domácí práce jako 
svou povinnost. Podpora nebo alespoň tolerance politických aktivit ze strany rodiny je tak jednou 
z důležitých podmínek vstupu do politiky; 2. odlišná hodnoceni mužů a zen - pro ženy-političky 
je často obtížné prosadit svůj názor, být respektována, protože v politice panují rozdílná měřitka 
pro muže a pro ženy. Dominující mužský princip a mužské vnímáni představuje v současné době 
v české politice dominantní diskurs, je částí žen-političek hodnocen rozporně, avšak převážně 
negativně. Rozdílné vnímání mužů a žen v politickém životě je reflektováno také ve výzkumech 
postojů české veřejnosti; 3. odlišné pojetí moci muži a ženami v politice - pro ženy je méně často 
důležitá funkce a postavení, naopak svou roli chápou jako veřejnou službu. Tento fakt je rovněž 
reflektován v rozdělení resortů - ženy jsou často obsazovány nejen do nižších funkci, ale take do 
slabších resortů - platí tzv. politika péče (zdravotnictví, školství...). 

V rámci společenských bariér bránících vstupu žen do politiky byly mapovány postoje české 
veřejnosti. Na základě analýz těchto dat můžeme konstatovat, že mezi muži a ženami existuje 
rozdílnost v postojích k participaci v politice. Ženy vyjadřují menší zájem o politiku a účast na 
ní. Obecně však naprostá většina české veřejnosti považuje zapojení žen do veřejných funkci za 
„užitečné". Na základě srovnáni výsledků empirických šetření z počátku 90. let rovněž zazname
náváme zvyšující se trend podpory zapojení žen do politického života. 

V rámci zmapování existujících aktivit na podporu zastoupení žen v politice jsme se nejprve 
zaměřily na stínovou vládu žen, která sehrála důležitou roli v medializaci problematiky nízké 
účasti žen v politice, dále na aktivity politických stran. Organizace na podporu účasti žen v poli
tice má v České republice dosud pouze ČSSD Sociálně demokratické ženy. celkově je však důsle
dek činnosti SDŽ v rámci strany, především vliv na výběr kandidátů a sestavováni kandidátních 
listin, spíše omezený. Další stranou, která přistoupila k řešení nízkeho počtu žen v politice, je 
K.SČM, která se rozhodla inspirovat kvótami po vzoru některých evropských levicových stran, 
provedla odbornou analýzu vlastni stranické struktury a hodlá problémy aktivně řešit. Zájmové 
sdružení s názvem Sdružení žen KDU-ČSL se programově, rétoricky i ideologicky vymezuje proti 
podobným sdružením levicových stran - KSČM a ČSSD. 

Další aktivitou, která významnou měrou přispěla k medializaci této problematiky, bylo usta
vení Strany rovných šanci, tzv. strany žen, která v druhé polovině roku 2004 oznámila skupina žen 
z kulturní oblasti, a která se zúčastnila voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Aktivním 
a cenným příspěvkem do veřejné diskuse o otázkách rovných příležitosti mužů a žen v politice je 
nezávislý občanský projekt Hlídací fena. 

Jako specifické prostředí, které by mohlo být otevřenější ženám političkám, byla analyzována 
regionální politika. Výsledkem naší analýzy však je, že i na regionální úrovni platí výše uváděné 
individuální a společenské bariéry pro účast žen v politickém životě. 
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Nejvýznamnějším zjištěním je fakt, že ženyjsou podreprezentovány nejen ve veřejných vole
ných funkcích, a to na všech úrovních, ale mají obecně nízký podíl na rozhodnutích klíčových 
oro fungování politických stran - složení stranického aparátu a ekonomické aktivity vlastní 
oolitické strany včetně fund-raisingu. Ve vrcholné politice České republiky se rovněž setkáváme 
i výrazným genderovým rozdělením sfér. Zatímco muži jsou spojováni s tzv. silovými resorty 
oředevším v oblasti ekonomiky a hospodářství, ženyjsou na úrovni Parlamentu i vlády spojovány 
s humanitními sférami a s tzv. politikou péče, která je také jak muži, tak ženami vnímána jako 
méně prestižní. 
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16 Více např. viz Václavíková-Helšusová, L. 2004. „Zeny v krajské politice." In: Gender, rovné příležitosti, výzkum, roč. 4, Pra-

http://www.kscm.cz/article.asp?thema=2729&item=27162&category=
http://www.volby.cz/
http://lama-web.cz/llk/zpravy/cs01
http://www.kducsl.cz
http://www.pehe.cz/Zapisnik/04-l
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hs: Sociologický ústav AV ČR, nebo Křížková, A., Václavíková-Helšusová, L „Women's Participation and Representation in 
Lxal Politics." In: Women's Civic and Political Participation in the Czech Republic and the Role of the European Union Gen-
o>.r Equality and Accession Policies, 2003. H. Hašková, A. Křížková. Sociologické texty. Praha: Sociologický ústav AV ČR, s. 
26-31. 

' Vce viz Rakušanova, P., Linek, L. et al. 2004. Analýza nízkého počtu žen v politických a rozhodovacích funkcích. Závěrečná 
zorává projektu MPSV ZVZ 111. 

[55] 



Mnohohlasem. Vyjednávání ženských prostorů po roce 1989 

Apendix. Účast žen v politice 

Tabulka č. 1: Struktura členů Parlamentu v letech 1986-2002. 

Počet mužů 

% mužů 

Počet žen 

% žen 

ČNR 81 

142 

71,0 

58 

29,0 

FS81 

250 

71,4 

100 

28,6 

Celkem 200 350 

ČNR 86 

145 

72,5 

55 

FS86 

247 

70,6 

FS90 ČNR 90 FS92 

269 178 274 

76,9 89,0 

103 81 22 

27,5 29,4 23,1 11,0 

91,3 

26 

8,7 

ČNR 9 2 

181 

90,5 

19 

9,5 

200 350 350 200 300 200 

| PSP94 

Počet mužů 

% mužů 

Počet žen 

% žen 

Celkem 

181 

90,5 

19 

9,5 

200 

PSP96 

173 

86,5 

27 

13,5 

200 

PSP98 

170 

85,0 

30 

15,0 

200 

Senát 98 

72 

88,9 

9 

11,1 

81 

Senát 00 

71 

87,7 

10 

12,3 

81 

PSP02 

166 

83,0 

33 

16,5 

200 

Senát 00 

71 

87,7 

10 

12,3 

81 

Zdroj: Parliamentary DICe. 

Tabulka č. 2: Struktura clenu vlády v letech 1981-2004. 

Štrougal 1 Štrougal 
1986-1986 | 1986-1989 

Počet mužů i 30 

% mužů 100 

Počet žen 

% žen 

Celkem 

0 

0 

30 

32 

100 

0 

0 

32 

Pithart 
1990-1992 

24 

96 

1 

4 

25 

Klaus 1 
1992-1996 

25 

100 

0 

0 

25 

Klaus II 
1 9 9 6 - 1 9 9 8 

22 

95,6 

1 

4,4 

23 

Počet mužů 

% mužů 

Počet žen 

% žen 

Celkem 

Tošovský 
1998* 

15 

88,3 

2 

11,7 

17 

Zeman 
1998-2002 

19 

100 

0 

0 

19 

Špidla Gross 
2002-2004 ! 2004-

15 

88,3 

2 

11,7 

17 

16 

88,9 

2 

11,1 

18 

úřednická vláda (trvání pouze 5 měsíců) 
Zdroj: Sociologický ústav AV ČR. 
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Tabulka č. 3: Ženy v Parlamentu v letech 1990-2002 podle politické příslušnosti. 

OF 

ODS 

ČSSD 

KSČM 

KDU-ČSL 

ODA 

US 

1990 

poslankyně 
(N) 

19 

-
-
6 

1 

-
-

poslankyně 

(%) 
15,1 % 

-
-
18,8% 

5,0 % 

-
-

1994 

poslankyně 
(N) 

-
5 

11 

5 

2 

0 

-

poslankyně 
(N) 

-
5 

11 

5 

2 

0 

-

1996 

poslankyně 
(N) 

-
5 

11 

5 

2 

0 

-

poslankyně 

(%) 
-
7,3% 

18,0 % 

22,7 % 

11,1 % 

0,0 % 

-

OF 

ODS 

ČSSD 

KSČM 

KDU-ČSL 

ODA 

US 

1998 

poslankyně (N) 

-
6 

11 

6 

3 

-
3 

poslankyně (%) 

-
9,5 % 

14,9% 

25,0 % 

15,0% 

-
15,8 % 

2002 

poslankyně (N) 

-
8 

10 

12 

2 

-
1 

poslankyně (%) 

-
13,8% 

14,3% 

29,3 % 

9,5 % 

-
10,0 % 

Zdroj: Sociologický ústav AV ČR. 

Tabulka č. 4: Přehled o podílu žen na členské základně jednotlivých politických stran. 

1998/99 

Členů celkem 

Ženy celkem 

Ženy v % 

ODS 

1997 

22 000 

7 400 

33,63% 

1/1998 

19 400 

6 100 

31,44% 

Xll/1998 

19 730 

6 900 

34,97% 

KDU-ČSL 

1/1999 

60 464 

31 597 

52,25% 

KSČM 

1/1999 

136516 

51 360 

42,8% 

ČSSD 

1999 

14 000 

3 780 

27,0 

US 

1999 

4 000 

chybí 

chybí 

Zdroj: Informace tiskových odborů jednotlivých stran. Tabulka A. Honsová 
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Tabulka č. 5: Zvolení zastupitelé krajských zastupitelstev v roce 2004 za jednotlivé kraje. 

Kraj 

Středočeský 

Jihočeský 

Plzeňský 

Karlovarský 

Ústecký 

Liberecký 

Královéhradecký 

Pardubický 

Vysočina 

Jihomoravský 

Olomoucký 

Zlínský 

Moravskoslezský 

Celkem 

Celkový počet 
zastupitelů 

65 

55 

45 

45 

55 

45 

45 

45 

45 

65 

55 

45 

65 

675 

2000 

Z toho žen 

11 

4 

13 

6 

9 

9 

4 

4 

7 

8 

5 

3 

13 

96 

% 
17% 

7 % 

2 9 % 

1 3 % 

16 "„ 

2 0 " , 

9 % 

9 % 

16% 

12% 

9 % 

7 % 

2 0 % 

14% 

2004 

Z toho žen 

10 

10 

9 

7 

9 

8 

5 

4 

6 

12 

7 

5 

10 

102 

% 
15% 

18% 

2 0 % 

16% 

16% 

18% 

11 % 

9 % 

1 3 % 

18% 

13% 

1 1 % 

1 5 % 

15% 

Zdroj: CSÚ 
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Tabulka č. 6: Podíl žen na pozicích v radách jednotlivých krajů a pozicích náměstků. 

Kraj 

Jihočeský 

Jihomoravský 

Karlovarský 

Královéhradecký 

Liberecký 

Moravskoslezský 

Olomoucký 

Pardubický 

Plzeňský 

Středočeský 

Ústecký 

Vysočina 

Zlínský 

Průměrné hodnoty1 

I 2000 

P
oč

et
 č

le
nů

 r
ad

y 

11 

11 

9 

9 

9 

11 

11 

9 

9 

11 

11 

9 

9 

P
oč

et
 ž

en
 v

 r
ad

ě 
2 

0 

1 

0 

2 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

2 

1 

0,9 

%
 ž

en
 z

 c
el

ko
vé

ho
 

p
oč

tu
 č

le
nů

 r
ad

y 

18% 

0 % 

11 % 

0 % 

2 2 % 

9 % 

0 % 

11 % 

11 % 

0 % 

9 % 

2 2 % 

11 % 

10% 

P
oč

et
 n

ám
ěs

tk
ů 

3 

3 

5 

3 

4 

4 

2 

2 

2 

4 

3 

4 

3 

Z
 to

h
o

 ž
e

n
 

0 

0 

1 

0 

2 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0,4 

2004 

P
oč

et
 ž

en
 v

 r
ad

ě 

1 

2 

1 

0 

1 

2 

2 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

1,2 

%
 ž

en
 z

 c
el

ko
vé

ho
 

p
oč

tu
 č

le
nů

 r
ad

y 

9 % 

1 8 % 

11 % 

0 % 

11 % 

1 8 % 

1 8 % 

2 2 % 

11 % 

1 8 % 

0 % 

2 2 % 

0 % 

1 2 % 

P
oč

et
 n

ám
ěs

tk
ů 

2 

3 

4 

3 

4 

5 

4 

3 

3 

6 

2 

3 

3 

Z
 to

h
o

 ž
en

 

0 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0,4 

1 Vypočteno jako průměrná hodnota na jeden kraj. 
Zdroj: ČSL) a webové stránky jednotlivých krajů. 

Tabulka č. 7: Okresní města s nejvyššími podíly žen v radě. 

Město 

Náchod 

Louny 

Tábor 

Blansko 

Česká Lípa 

Jeseník 

Havlíčkův Brod 

Počet členů rady 

9 

9 

9 

7 

7 

7 

7 

Z toho žen 

4 

4 

3 

2 

2 

2 

2 

Procentuální podíl 

4 4 % 

4 4 % 

3 3 % 

2 9 % 

2 9 % 

2 9 % 

2 9 % 

Zdroj: webové stránky jednotlivých měst, popřípadě telefonicky sdělené oficiální údaje. 
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Tabulka č. 8: Města s nejvyššími a nejnižšími podíly počtu žen v zastupitelstvech. 

Město 

Náchod 

Česká Lípa 

Havlíčkův Brod 

Strakonice 

Blansko 

Písek 

Šumperk 

Litoměřice 

Jindřichův Hradec 

Cheb 

Rakovník 

Rychnov nad Kněžnou 

Počet členů zastupitelstva 

27 

27 

25 

21 

25 

27 

27 

27 

29 

30 

21 

21 

Z toho zen 

9 

9 

8 

6 

7 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

l 

Procentuální podíl 

3 3 % 

3 3 % 

3 2 % 

2 9 % 

2 8 % 

7 % 

7% 

7 % 

7 % 

7 "o 

5 % 

5 % 

Zdroj: CSU, webové stránky jednotlivých měst, popřípadě telefonicky sdělené oficiální údaje. 
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Aktivismus bez hnutí nebo protohnutí? Ženské 
organizace a skupiny v ČR v letech 1989-2006 

m i rek vodrážka 

Activism without movement or a proto-movement? Women's 
organisations and groups in the Czech Republic between 1989 and 
2006 

As part of the social transformation, women's civic life has been revived since 1989 having disappeared 

completely from the social map during the communist era. 

Based ona qualitative study conducted by Canadian sociologist Alena Heitlingerová which looked into the 

influence ofthe "first wave"ofassistance offoreign and national institutions on women's post-1989 organisati

ons, and based on a similar qualitative research study conducted by the Gender and Sociology department at 

the Institute of Sociology, Academy of Sciences CR, the author carries out a feminist analysis of issues of women's 

politics of identity and reflection on feminist discourse. 

In the text the author shows that existence and working in a women's group helps women strengthen their 

identity and reconstitute their female experience. In connection with this, he analyses various institutional risks, 

prejudices and new false social myths. 

In a polemical conclusion he critiques the myth of the post-1989 women's movement, enumerates seventeen 

causes and reasons why it is not possible to talk about women's groups or organisations or women's art groups 

in terms of a movement but rather only in terms of "activism without movement" or a form of a social proto-

-movement. 

Keywords: 
adiaphorisation of feminism, anarcho-feminists, discursive coalitions, European integration process, the EU, 

exogenous influences, gender formalism, gender irreversibility, gender politics, lesbian groups, NGOs, parity 

democracy, politics of identity, post-1989 myths, self-supporting effect, social inversion, women's movement, 

women's groups, women's role models 

Po roce 1989 v souvislosti s rekonstrukcí občanské společnosti vzniklo mnoho desítek ženských 
organizací a skupin. Jaká byla jejich struktura, jaké vlivy na ně působily, v jakých podmínkách 
tyto skupiny tvořily a jaká byla jejich strategie v kontextu sociální akceptace? Odpověď na tyto 
a další otázky lze najít ve dvou kvalitativních sociologických výzkumech, které byly zaměřeny 
na polistopadovou ženskou aktivistickou scénu. Vzhledem k tomu, že výzkumníci a výzkumnice 
mohli použít získané informace k publikačním účelům jen za předpokladu naprosté anonymity, 
jsou veškeré citace z rozhovorů obou výzkumů uváděny bez autorství, pouze s uvedením, o který 
z výzkumů se jednalo. 

Protože v první dekádě byla většina ženských organizací podporována „zvenčí", realizovala 
koncem 90. let kanadská socioložka českého původu Alena Heitlingerová výzkumný projekt 
„Vliv domácích a zahraničních institucí na české ženské skupiny" (Heitlingerová 2001). 
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Jelikož jsem byl v rámci přípravy výzkumného projektu A. Heitlingerovou osloven, abych 
realizoval rozhovory s vybranými zástupkyněmi jednotlivých ženských organizací, navrhl jsem, 
aby původně zúžený soubor otázek zaměřený například na problém nezávislosti při zakládání 
ženských skupin, formy zahraniční pomoci, vliv i způsob komunikace atd., byl rozšířen ještě 
o sadu ožehavých otázek týkajících se například ženské politiky identity, reflexe feministického 
diskursu a ženského hnutí. 

Výzkum jsem pak realizoval formou polostandardizovaných interview (cca 50 otázek) v le
tech 1998 až 2001. Celkově zahrnoval 28 rozhovorů s představitelkami 26 nejvýznamnějších 
ženských českých skupin'. Jedinou nečeskou organizací byl slovenský Aspekt, který byl do 
výzkumu zahrnut jednak z důvodu, že na počátku své především publikační aktivity se definoval 
ve spolupráci s českými ženskými organizacemi jako slovensko-český časopis a jednak z důvodu 
svého mimořádného vlivu na české ženské aktivistky. Výsledkem byl rozsáhlý více než 600strán-
kový datový soubor, který se stal hlavním podkladem pro tento text. 

Orientace a aktivity jednotlivých skupin byly velice diferencované: od akademicky oriento
vaných organizací propagujících obor gender studies, přes skupiny podporující podnikatelky, 
evangelické i katolické spolky, lesbické a umělecké skupiny, organizaci zaměřenou na prevenci 
obchodu se ženami, terapeutickou skupinu nabízející pomoc zneužívaným ženám, organizaci 
vytvářející networking mezi ženskými skupinami, národní skupinu obhajující práva spisovatelek 
a novinářek, skupiny sociálně i křesťansky a politicky orientované, stejně tak i ekofeministicke 
nebo ekologické. 

Do výzkumu byla zahrnuta i romská ženská organizace, ale bohužel v důsledku tehdejší silné 
emigrace Rómů na Západ se rozhovor nakonec nemohl uskutečnit, protože se v dlouhém průbě
hu výzkumu nenašla žádná náhrada za migrující představitelky této organizace. Přes letité úsilí 
se obdobně z organizačních důvodů nepodařilo uskutečnit rozhovor s anarchofeministkami. 

Druhý kvalitativní výzkum realizoval v letech 2002 až 2003 tým z oddělení Gender a sociolo
gie při Sociologickém ústavu AV ČR v rámci mezinárodního projektu Joanny Regulské. Tematic
ky se zaměřil na „Vytváření nadnárodního politického prostoru: Evropská unie, její rozšíření na 
východ a potenciál ženské účasti".2 

Výzkum probíhal formou polostandardizovaných interview, kterých bylo provedeno 33, a sku
pinových diskusí se zástupkyněmi ženských občanských skupin. Byl zaměřen na otázky vzniku 
a fungování těchto skupin (nebo ženských programů) a na to, jaké změny mohou očekávat ženy 
v kontextu začleňování České republiky do Evropské unie.' Základní výběr skupin byl převážně 
shodný s výzkumem Aleny Heitlingerové, ale kromě několika neženských skupin byl rozšířen 
o nově vzniklé organizace. 

Přestože tým z oddělení Gender a sociologie neznal okruh otázek prvního projektu, ani nebyl 
seznámen s výsledným materiálem výzkumu Aleny Heitlingerové, odhalil několik shodných 
výsledných rysů (viz dále). 

Exogénni původ ženských skupin, nová typologie aktivistek 
a feminismus 
Oba výzkumné projekty vykázaly shodu svou politickou intencí, neboť usilovaly v širším slova 
smyslu o reflexi vnějšího politického, respektive zahraničního vlivu na české ženské organizace. 
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Zatímco první výzkum zkoumal vliv jednotlivých zahraničních skupin a organizací, protože 
v polistopadovém období to byly právě tyto instituce, které pomáhaly spoluobnovovat občanský, 
a tedy i ženský spolkový život v zemi, kde tento druh aktivismu během padesátileté komunistické 
vlády zcela vymizel, druhý výzkumný projekt se zaměřil obdobně na vnější vliv integračních 
procesů Evropské unie. 

Výzkum Aleny Heitlingerové zmapoval „první vlnu" polistopadové západní institucionální 
solidarity a pomoci, neboť to byly právě zahraniční instituce i jednotlivé představitelky, které stály 
svými podněty i u zrodu mnoha českých ženských organizací, a bez jejichž finanční, informační 
a jiné pomoci by většina z nich ani nemohla vzniknout. Zároveň ukázal, že tehdejší celospole
čenský klíč k existenci ženské aktivistické scény spočívá ve skutečnosti, že většina významných 
českých ženských skupin, které se utvořily po roce 1989, vznikla exogenním vlivem. 

Podnět, aby v České republice začaly vyrůstat ženské skupiny, přicházel například z tradiční 
západní feministické politické scény, od politické strany Zelení, ale také například z křesťanských 
západních církví, které vyvíjely interní tlak, aby představitelé české mužské církevní hierarchie 
iniciovali v České republice vznik náboženské ženské skupiny. Navíc u zrodu některých podnika
telských sdružení stály významné cizinky. 

Z rozhovorů zároveň vyplynulo, že mnohé české aktivistky začaly zpochybňovat svoje silně 
odmítavé postoje vůči západním feministickým „importovaným" tématům včetně gender studies 
například teprve po setkání a zkušenostech na zahraničních konferencích věnovaných ženské 
agendě a obecně po delším dialogu se západními přítelkyněmi, aktivistkami a feministkami. 

Na základě odpovědí jsem rozlišil tři základní typy aktivistek. Na jedné krajní straně byly 
například reemigrantky, exulantky nebo ženy, které si dlouhá desetiletí různým způsobem osvo
jovaly západní feministický diskurs. Uprostřed byly ženy s nějakou minulou veřejnou občanskou 
nebo politickou zkušeností, například disidentky nebo členky předlistopadového Svazu žen. 
A zcela na druhé krajní straně byly ženy, které nedisponovaly žádnou z uvedených zkušeností. 
První uvedená skupina žen působila v průběhu 90. let nejen v českém prostředí, ale i mezi čes
kými aktivistkami 90. let svou radikálně odlišnou zkušeností jako zcela jiný druh žen. Vystupo
valy sebevědomě, prezentovaly se feministicky/žensky, sdílely vyhraněné a společensky kritické 
postoje, vystupovaly s jasně definovanými záměry, cíli a strategiemi, jak například dosáhnout 
určitých společenských změn: „Změny chceme, ale já už vidím tu velkou vizi, která zatím je, že 
je prostě rozčleněná do takových úplně praktických kroků". (AH) Druhý typ žen se prezentoval 
občansky/žensky, nikdy nehovořil o žádných „velkých vizích", ale o jen o konkrétních cílech, 
například o „rovných příležitostech". Pro třetí typ byl problém často samotný aktivismus, femi
nismus a ženské hnutí odmítal nebo problematizoval myšlenku, že by skupina chtěla dosáhnout 
nějakých společenských změn. Tato různá typologie aktivistek zároveň určovala možnosti a li
mity společných zájmů a spolupráce mezi jednotlivými skupinami a vytvářela i velice rozdílnou 
postojovou a názorovou paletu. 

V kontextu této spíše individuální diference zde existovala ještě diference na základě sociál
ního kapitálu. Zatímco většina ženských skupin vznikla teprve po roce 1989 a neměla například 
žádnou velkou členskou základu, naprostou výjimkou byl naopak Český svaz žen. Tato orga
nizace celorepublikového rázu se na počátku 90. let ale musela potýkat s problémem vlastní 
diskreditace, neboť v obdobi své předlistopadové existence hájila nikoliv zájmy žen, ale zájmy 
komunistického režimu. Navíc po roce 1989 se organizace stala jednak v rámci latentního 
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společenského misogynismu, ale hlavně nastupujícího reakčního antifeminismu předmětem 
postkomunistické démonologizace, kdy téměř v každé nově vzniklé ženské organizaci se spatřo
val zárodek předlistopadového svazu žen a určité podobě této svazofobie podléhaly, jak dokládají 
rozhovory, i některé ženské organizace, které se veřejně distancovaly od této předlistopadové 
organizace a jejích představitelek. 

Teprve pragmatická kritika ze strany některých zahraničních ženských skupin a jednotlivých 
aktivistek se stala prvním podnětem ke změně negativního postoje některých skupin vůči nové 
organizaci Český svaz žen. Otevřením se postupné vzájemné spolupráci se tak v průběhu času 
vytvořily i nové vztahy mezi jednotlivými organizacemi a skupinami. 

Vymezování skupin se ale promítlo v první polovině 90. let i do rámce utváření koalic žen
ských nestátních neziskových organizací (NNO), jež z definice vylučovaly některé organizace. 
Naopak v posledních letech existuje vědomí nutnosti strategické spolupráce s odlišně zaměřený
mi ženskými NNO. ( Hašková. Křížková 2006) 

Jestliže výzkum Aleny Heitlingerové je zároveň i svědectvím o „první" spontánní západní 
vlně ženské solidarity a pomoci převážně z evropských zemí, která se nesla v duchu „paritní 
demokracie" a jejímž smyslem bylo větši zapojení žen do demokratických struktur, pak druhy 
výzkum týmu z oddělení Gender a sociologie je možno označit za doklad „druhé", spíše insti
tucionální evropské vlny, která v rámci integračních procesů kladla už inštitucionálni důraz na 
genderovou politiku a která nutila českou vládu, politickou reprezentaci, ale i média k tomu, aby 
ženské organizace byly brány za „partnery". (GS) 

Z obou výzkumů ale vyplývá, že nebýt těchto dvou západních vln, ženská nezisková a aktivis
tická scéna by dnes vypadala zcela jinak. 

V kontextu výše uvedených poznatků se nabízí jedna otázka. Jestliže podněty k zakládání 
různých ženských organizací a skupin přicházely „zvenčí", včetně zásadních podnětů z Evrop
ské unie směřujících k institucionalizaci „paritní demokracie", nevypovídá to o tom, že ženská 
aktivistická scéna se vyznačuje vnitřní strukturální fragilitou? Bude to mít zásadní negativní 
důsledky na genderovou politiku a existenci ženských skupin v ČR, jestliže dojde k nepříznivým 
vnějším podmínkám například v rámci Evropské unie? 

Oba výzkumy nezávisle na sobě potvrzují, že stejně jako ve společnosti, tak i mezi jednotli
vými aktivistkami je zakořeněn silně ambivalentní vztah k feminismu a s ním se pojí i konfúzní 
vztah k ženské identitě. 

Není neobvyklé, když například ženská organizace, která usiluje, aby ženy dosáhly rovného 
postavení v oblasti podnikání, se a priori distancuje od čehokoliv, co by jen „feministicky zavá
nělo". (AH) Obdobně není neobvyklé, když členka prestižního ženského občanského klubového 
sdružení, které chce „posílit vnímáni role ženy na pracovním poli", „být pozitivně ovlivňující skupinou 
žen" a „silnou skupinou s výrazným názorem v konzultacích směrem k legislativě v zemi, směrem 
k našemu vstupu do EU a postavení žen", se ohradí, že není „žádná aktivistka", ale jen „členka 
sdruženi, matka dvou dětí a podnikatelka". (AH) Nejen pojem „feminismus", ale dokonce i „ženský 
aktivismus" je některými aktivistkami ženských organizací vnímán negativně. 

Příznačný je i drobný sémantický posun. Jestliže v 90. letech byly ženy zaskočeny veřejnou 
otázkou „Jste feministka?" a „obranným" způsobem rychle odpovídaly: „My máme rády muže", 
pak v současnosti se některé aktivistky vymezují v rámci výzkumu vůči feminismu obdobným 
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způsobem: „My se za čistě feministickou organizaci nepovažujeme, už proto, že máme taky mezi členy 
muže" (GS) nebo že se „stýkají také s muži". (GS) 

Výzkumy zároveň ukazují na rozšiřující se diferenciaci ženských aktivistek například z hledis
ka politické sebereflexe a historického sebezakontextování. Zatímco některé mladší akademicky 
orientované představitelky se vztahují k čtvrté vlně feminismu, „největšíproblém bych viděla na 
evropské úrovni, kde přestože se problémy řeší přes třicet let, tak nedošlo k redefínici mocenského 
rozdělení. Je to pořád záležitost jednotlivých rozhodnutí než obecného přístupu k problematice. Takže 
si myslím, že je zde velký prostor pro nějakou čtvrtou vlnu feminismu" (GS), některé starší aktivistky 
chápou svůj aktivismus stále v rámci první feministické vlny, mít „stejná práva jako muž" (AH). 

Ženské skupiny, vstup do Evropské unie a nebezpečí sociální inverze 
Rozhovory z výzkumu týmu z oddělení Gender a sociologie jednoznačně ukázaly, že ženské 
organizace a skupiny hodnotí evropský integrační proces i vstup České republiky do Evropské 
unie pozitivně: „Za prvé to otevřelo problémy, které by jinak otevřeny rozhodně nebyly. Za druhé 
došlo k prosazení právních instrumentů, které by se tady taky neobjevily. A i když to není o okamžitém 
uvědomění si integračního dopadu, možná to opravdu zvýší sebevědomí žen, protože už skutečnost, že 
někdo někde bere tuto problematiku vážně, je i velkým potvrzením činnosti neziskových organizací" 
(GS) 

Jen ojediněle se vyskytují kritické hlasy, jako například u politicky zkušenější organizace, 
které předpokládají větší autonomnost a nezávislost ženské scény: „Přišlo mně úplně k smíchu, jak 
politici neustále říkají, že tady potřebujeme Strejčka NATO a Tetičku Evropskou unii a ty nás povedou, 
neboť bez nich si nebudeme vědět rady" (GS) 

Většina ženských organizací se zároveň nedomnívá, že by něco ztratila vstupem České repub
liky do EU. Naopak předpokládá institucionální podporu svých témat a agend, protože podle 
mnohých představitelek občanský sektor působil v rámci sjednocováni „synergicky". Mnohé 
organizace konstatovaly, že se jim „usnadnil život, protože naše požadavky začaly být požadavky 
EU, a tak jsme mohly zvýšit tlak i my". (GS) 

Řada aktivistek a skupin si tuto „synergii" uvědomuje a těží i z toho, že Evropská komise při
stoupila k direktivnímu prosazeni genderových aspektů v rámci 6. Rámcového programu: „To nám 
dává určitou moc, neboť my se můžeme opírat o direktivy, opatrenia usnesení na úrovni Evropský komi
se a můžeme se definovat feministicky. A to je v podstatě velká výhoda, protože nemusíme například 
ve vědecké české komunitě nikoho nutit, aby se takto definoval, protože my tematizujeme a otvíráme 
problémy a taky přebíráme odpovědnost za řešení těchto problémů, které sice ženy ve vědecký komunitě 
pociťují, ale samy by je nikdy netematizovaly z obavy, aby nebyly nazvány feministkami" (GS) 

Existence ženských skupin na jedné straně donutila státní instituce více akceptovat jejich 
zaměření, protože se tím vylepšil společenský obraz přistupující země, na druhé straně některé 
skupiny byly ze strany státních institucí administrativně vytěžovány: „Vytvořili jsme například 
obrovskou základnu odborné literatury na téma, které oni potřebují, protože chtějí vstoupit do Evropské 
unie a kterou ona vyžaduje a státní instituce vlastně stavějí teď na tom, že tu něco takového už existuje, 
a neustále nás zatěžují různými byrokratickými úkoly a vůbec si neuvědomují, že za to není nikdo 
placený" (GS) 
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Přesto existuje určitá opatrnost, obezřetnost či střízlivost ve smyslu sociálního očekávání, 
protože existují oprávněné obavy, že by změny mohly mít jen formální ráz například v rovině 
právní a institucionální: „Slyšely jsme srovnání, jak je to třeba v Řecku, kdy se tam po vstupu do 
EU vlastně nic nezměnilo. Byť došlo k slaďování legislativy a přijetí všech pravidel, reálné se nic pro 
ženy nezměnilo." (GS) Zároveň existuje obava, že samotná „direktivnost" evropských integračnich 
procesů může způsobit sociální inverzi, kdy v rovině politických institucí a elit společnost sice 
přijme určité genderové instrumenty, ale většina společnosti je v rovině politického, kulturního 
a sociálního konzervatismu nebo dokonce v rámci sílícího euroskepticismu odmítne. 

„Strach z genderového formalismu" se spojuje s historickou zkušenosti. Mnohé aktivistky se 
obávají, že obdobně jako za komunismu mnoho změn přišlo formálně ze shora a nikdy nedošlo 
k jejich vnitřnímu přijetí, hrozí, že i současné změny se nakonec obráti na základě formalismu 
proti samotným ženám. Aktivistky často připomínají, že po roce 1989 došlo k spontánnímu 
rušení mateřských školek jako socialistického přežitku a později se začala pracně budovat nová 
mateřská centra. 

Jestliže ve vztahu k politice EU panuje většinová shoda, naopak daleko k této shodě má už 
samotná tvorba politiky ženské identity a reprezentace. Například neexistuje shoda, zda by měla 
existovat instituce, která by měla zastupovat zájmy žen v rámci integrace do Evropské unie a ja
kou by popřípadě měla mít formu. Tato neshoda má strukturální souvislost s exogenními vlivy: 
v České republice se genderová politika může dělat spíše „zvenčí". 

Proto některé ženské skupiny tvrdí, že je to „dvojsečné, neboť když se ženy budou vydélovat. 
tak budou stále jako něco extra". (GS) Naopak jiné organizace zase tvrdí, že zastupovat zájmy 
žen během integrace do EU by měly samotné ženy. Další konzervativně laděné skupiny naopak 
projevují obavy, aby se české ženy „hlavně nestaly nějakými takovými feministkami", protože tím 
by po vstupu do EU hodně ztratily, neboť by pozbyly specifickou „českou ženskost a současný 
vyvážený partnerský vztah". (GS) 

Na druhé straně se ukazuje dlouhodobější trend zestraničťování genderové politiky (P. Bůžko
va, J. Wolfová, K. Čelišová, M. Marksová), který postihuje i samotné aktivistky v politice. Někte
ré si například stěžují na nemožnost vytvořit v Parlamentu „ženskou lobby", ať už v rámci levice 
nebo napříč všemi stranami. (AH) Přesto v samotném procesu politického vyjednávání mají 
jakoby více šance spíše ty aktivistky, které mají za sebou především politicko-stranické krytí. 

Obecně ale veřejná diskuse neopustila na jedné straně ani univerzalistický bezpohlavní občan
ský model, na druhé straně ani esencialistický předpoklad, že politickým zájmem ženy je nutně 
její samotné ženství. Tento předpoklad však koliduje s paradoxním poznáním některých před
ních manažerek ženských organizací, které jsou během svého manažerování samy překvapeny, 
že činnost ženské organizace je vlastně „politická a feministická"] (GS) 

V souvislosti s procesem evropské integrace výzkum týmu z oddělení Gender a sociologie 
zároveň ukázal, že sféra ženských organizací je stále vzdálena symbolicky sofistikované politické 
reprezentaci. To se ukazuje na neprodiskutovaných a nevyjasněných otázkách, například „kdo 
má právo mluvit za české ženy". Tyto otázky jsou směřovány proti aktivistkám viditelnějším na 
veřejnosti: „Proč ona mluví za české ženy." (GS) Tyto obavy však nejsou ani tak projevem nějakých 
osobních animozit nebo spolkové řevnivosti, jako spíše důsledkem teoreticky a politicky málo 
prodiskutované a propojené scény ženských organizací. S tím souvisí i skutečnost, že do určité 
míry přetrvává stále praxe, jak se vyjádřila jedna ze zástupkyň, že „ženské neziskovky, kterých je 
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lady celá řada, pracují na svým písečku". (GS) Stále absentuje politikum v podobě hlubší spoluprá
ce a obecně širší „ženské solidarity". Přesto se ukazuje, že jsou témata, která spojují méně a jiná 
více, například domácí násilí: „Spolupráce mezi organizacemi se vlastné nejvíc zintenzivněla přes 
téma násilí na ženách". (GS) 

I když integrační proces i vstup ČR do Evropské unie vytvořil pro ženské skupiny politicky 
i celospolečensky příznivější podmínky, neboť se posílila jak spolupráce s orgány státní sprá
vy, tak i mezi ženskými skupinami, samotnou tvorbu například politiky ženské identity proces 
zásadně neposílil. 

Sebepodpůrný efekt, eliminace ženského diskursu před rokem 1989 
a jeho kolumbovský objev 

Jaké základní poznatky přinesl výzkum Aleny Heitlingerové mapující ženskou scénu v období 
poslední dekády minulého století? Jako absolutní pozitivum se ukázala být pro mnohé aktivistky 
už samotná existence, respektive práce v ženské skupině, která napomohla mnohým ženám posí
lit jejich identitu a rekonstituovat takovou elementární zkušenost, jako je přátelství mezi ženami. 
Důležité byly i osobni kontakty, ke kterým docházelo na různých domácích i mezinárodních 
konferencích a setkáních. Ženské aktivity měly tudíž jak sociální, tak i existenciální „sebepod
půrný efekt" a ženské organizace nepřímo fungovaly jako malé skupiny pozvedávající vědomí 
(consciousness-raising) žen o jejich společných snahách, pohledech a zkušenostech. Jedna 
z respondentek prohlásila: „Bylo velmi důležité naučit se vážit si žen, ne všeobecně, ale jednotlivě, 
protože obecně si jich nevážím a stále se na ně zlobím, že se chovají tak přizpůsobivě". (AH) Zároveň 
pro jiné bylo „strašně důležité se dozvědět, že jednoduše nejsem nemocná, když mně některé věci 
vadily a že jsem se necítila dobře ve své kůži jako žena, neboť je to vlastné kvazinormální reakce 
na nenormální společnost. Tohle bylo důležité si uvědomit". (AH) Pro některé ženy vedly aktivity 
v ženské skupině kromě osobního a společenského sebepoznání i ke změně partnerského vztahu. 
„Trochu jsem se změnila... a hlavně jsem se rozvedla." (AH) Tento „sebepodpůrný efekt" pokračoval 
i v rámci „druhé vlny" a v procesu evropské integrace, kdy se skupiny začleňovaly do meziná
rodních organizací, a tím došlo k dalšímu „posílení sebevědomí žen". (GS) V rámci pozvedání 
genderového sebevědomí opustily některé aktivistky tradiční uníverzalismus ve prospěch politiky 
identity.,. Jestliže většina žen říká, nejdřív jsme lidi, až potom jsme ženy, tak v minulosti bych říkala 
totéž, ale teď to spíš obracím - na prvním místě jsem žena." (AH) 

Jinou důležitou věcí se v rámci výzkumu ukázala skutečnost, že pomoc jak domácích, tak 
převážně zahraničních institucí ženským skupinám, ať už probíhala v rovině finanční, strate
gické, informační nebo institucionální, byla jak skutečně nezávislá, tak i nehierarchická. Tato 
pomoc umožnila polistopadovým aktivistkám zakusit po padesáti letech první historické krůč
ky na cestě za skutečnou ženskou autonomii a svobodou v prosazování a formulování vlastních 
programů, názorů nebo konceptů: „My jsme vlastně neměly nadřízené, protože oni to nikdy tak 
nestrukturovali, oni nám vždycky nechali volnost. Většinou se to kombinovalo s takovými kamarád
skými vztahy." (AH) 

Naopak jako absolutní negativum výzkum ukázal, jak snadno se v období 1948 až 1989 právě 
za pomoci tehdejších nově vzniklých diskursivních koalic podařilo eliminovat diskurs „ženské 
otázky". Tudíž i jakoukoliv potřebu ženské identity, a tim i potřebu autentické subjektivity, a to 
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nejen ve formě různých organizací a společenských aktivit. K této epochální eliminaci totiž 
nedošlo jen na oficiální ideologické a propagandistické úrovni za pomoci určitých instituciona-
lizovaných „zákazů", ale k tomuto vyloučení došlo ve společnosti jako celku téměř až do mik-
rosociálních detailů. Jako by došlo k rozpadu zakládajícího ženského subjektu, zániku původní 
ženské zkušenosti, k vymizení určitého jazyka, chování a gest. 

Z tohoto hlediska výzkum nastoluje především teoreticky subtilní a základní diskursivní 
otázky: jak je diskurs vůbec možný, jaké jsou předpoklady pro produkci diskursu, proč selhal 
princip kontroly diskursu, jaké série událostí určují totalitní eliminaci diskursu atd.? A klade 
i specifickou genderovou otázku: jak se navzdory hegemoniálnímu diskusivnímu odporu může 
feministický diskurs prosadit? 

Na základě výzkumu lze však obecně konstatovat, že diskurs zanikl v absenci předmětu tou
hy, v nepřítomnosti každodenní ritualizace vyprávění, v abdikaci redefinovat realitu, kdy vymi
zela v běhu dne i snaha prosazovat vlastní pravidla. Totalitní systém působil efektivně „totalitně" 
spíše na ženský diskurs, protože „maskulinní" diskurs v podobě křesťanských, liberálně-ekono-
mických, masarykovsky demokratických a jiných společenských rozprav ve společnosti konzis
tentně rezistoval. Jak je historicky známo, i jen „nepatrný náznak feminismu" dokonce odmítala 
i kritická a aktivistická kultura disentu, působící v 70. a 80. letech, ve které se ženská práva 
nepovažovala za legitimní součást lidských práv. Tento postoj měl společensky zásadně určující 
vliv především po pádu komunismu, kdy nový establishment a tzv. morální disidentské autority 
nadále propagovaly univerzalistické pojetí lidských práv a odmítaly feministický diskurs. 

Jako nejen dobová charakteristika, ale zároveň i něco, co kontinuálně přežívá především 
v mužské části české společnosti v pohledu na ženské aktivistky, velice plasticky vystihl Vác
lav Havel, když v roce 1986 popisoval dvě mladé pacifistické italské feministky, které přijely do 
Prahy: „Dojímaly mne: vždyť se mohly klidně projíždět po Středozemním moři na jachtách 
nějakých bohatých manželů (určitě by je našly) - a místo toho se trmácejí po Evropě, aby udělaly 
svět lepším. Bylo mi jich lito tím spíš..." (Havel 1989) 

K pozdnímu polistopadovému objevu zmizelého diskursu dochází jak u žen, které v minulosti 
nebyly společensky aktivní, tak i u bývalé funkcionárky Svazu žen, stejně jako u sociálních filozo-
fek. Slovenská filozofka a socioložka Etela Farkašová hovoří v této souvislosti o efektu „osobního 
kolumbovského objevu" (Krehká sila 2001). Se změnou politického systému objevily po roce 
1989 mnohé ženy jako zcela nový kontinent paradoxně samotnou „ženu". 

Na otázku, zda před rokem 1989 uvažovaly o potřebnosti ženské společenské aktivity, napros
tá většina dotazovaných aktivistek (včetně bývalých funkcionářek Svazu žen'), shodně říkala, že 
je to „nikdy nenapadlo" (AH) nebo že to byl „šok, když jsem si uvědomila, že jsem neměla za celou 
komunistickou dobu vůbec potřebu si tyto věci tematizovat, ani jsem je sama pro sebe nevnímala jako 
nějaké společenské téma, přestože jsem se zabývala frankfurtskou školou, problémem subjektivity 
a kritického subjektu. Ale ten subjekt byl pro mě naprosto bezpohlavni. A když jsem si uvědomila, jak 
se komunistům podařilo suspendovat tuto otázku z postu běžných a životně důležitých otázek a jak 
se společnost sama přestala ptát a klást si otázky a že i já jako člověk, který se považoval za kriticky 
myslícího člověka, než byla většina populace." (AH) 

Je zároveň fascinující, že mnohé ženy automaticky vycházejí z konstatování, že si nejen 
„nekladly tyto otázky" (AH), ale „ani nemohly šije klást" (AH), jako by byly předem srozuměny 
s existencí umlčeného nebo mlčícího diskursu. Jako by bylo pro ženy zcela „přirozené" v nesvo-
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bodném prostředí totalitního režimu nemít svou identitu a neusilovat o ni a teprve po roce 1989, 
kdy se objevila možnost svobodného ženského aktivismu, si začít uvědomovat vlastní genderovou 
existenci, předsudky, stereotypy a různé formy diskriminace. 

Komplementárním společenským obrazem této absolutní diskursivní eliminace bylo i nedis-
kursivní odmítání feminismu, které jedna z dotazovaných akademických žen charakterizovala 
těmito slovy: „Specifikum postkomunistických zemích se projevuje v tom, že ženy vlastně neznají 
a současně odmítají teorii, neznají a odmítají proklamace sebe jako feministek, a to prakticky ve 
všech ženských organizacích. Dále, že všechny podněty přijímají ze Západu, ale prakticky nikdy se ten 
diskurs nebere teoreticky. Nesetkala jsem se v žádné postkomunistický zemi skutečně s teoretickým 
diskursem. Nikdy. Ani na konferenci v Bělehradě jsme se touto úvahou nezabývaly. Tam jsme se bavily 
třeba ohledně otázek spojené s válkou, sirotčinci, znásilněním ženských, nebo co udělat, aby islámský 
ženský nebyly v takový situaci, v jaký jsou, a jak odstranit nacionalismus, který šepotom obrací proti 
ženě" (AH) 

Součástí „kolumbovského objevu" se tak nepřímo stalo i poznáni, že bez existence veřejné 
ženské politiky není možná ženská politická subjektivita. Genderová identita není tudíž nějaký 
vnitřní princip či předpis pro naše chováni, ale foucaultovsky řečeno je to „vnějšek". V rámci 
vnějších transgenderových koalic je tato identita ustavována, naplňována, ale i vyprazdňována. 

Rizika, mýty a obavy ze změny 

S nekonstituovaností politické subjektivity souvisí i absence hlubšího ženského dialogu mezi 
samotnými ženami a organizacemi a neprodiskutovanost zásadních společenských nebo 
globálních problémů. To silně kontrastuje se západními ženskými skupinami, které si naopak 
uvědomují, že například jednou ze snah globálního feminismu je odstranit různé formy nerov
nosti a nesvobody, a proto se angažují například v různých protiválečných aktivitách, protože za 
nejzákladnější prioritu považuji právě osvobození od útlaku hrozby války, která vytváří pevnou 
vazbu mezi militarismem a sexismem. Tento neaktivismus českých žen, tedy neochota vyjádřit 
angažovaný souhlas nebo nesouhlas v případě nějakého válečného konfliktu, je příznačný téměř 
pro celou ženskou scénu. Výjimku tvoří generace mladých anarchofeministek, které jsou ale 
i silně kritické ke generaci prvních polistopadových aktivistek. Paradoxně řečeno: neartikulace 
zásadních společenských nebo globálních problémů a neexistence diskuse o některých vážných 
„politických" tématech je jedno z tabu ženské scény. 

Když se například české aktivistky mezinárodní spisovatelské komise PEN-klub rozhodly, že 
svou aktivitu ukončí a tuto organizaci v roce 1997 zruší, učinily tak z důvodu, že „nemají žádný 
specifický problém jako ženy spisovatelky'. (AH) Tudíž například angažovat se za jiné kolegyně 
v zemích, které otevřeně perzekuují spisovatelky, je prostě nedostatečně motivující skutečností. 

Ženské skupiny, protože nemají potřebný sociálně symbolický, ale i sociální kapitál, nemohou 
vytvářet patřičné mocenské diskursivní koalice, a proto jsou vystaveny permanentnímu zápasu 
o institucionální holé přežití. Většina ženských organizací se svou existencí blíží formě určité
ho institucionálního sysifovství a do jeho rámce patří i takový institucionální detail, že některé 
aktivistky a skupiny, které byly každodenně vystaveny předsudkům a silnému sociálnímu tlaku, 
raději zvolily formu institucionálního konformismu a pod tlakem nakonec vypustily z názvu své 
organizace adjektivum „ženská", aby předem eliminovaly negativní společenské odsudky a posto-
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je: „Jak jsem vyslovila název, tak mi řekli, jo svaz žen nebo vy jste ty feministky. Bylo to hnusné a už 
jsem to nemohla vydržet. Oficiálně jsme se proto přejmenovaly a rozvíjení ženského potenciálu jsem 
změnila na rozvíjeni lidského potenciálu." (AH) 

Přímo existenčním problémem ženských skupin a organizací se tak ukazuje diskursivní spole
čenská nezakotvenost, která vytváří institucionální labilitu a fragilitu celé ženské scény. Zatímco 
většina společenských organizací nebo skupin žije na základě svého historického, společenského 
a diskursivního kapitálu institucionálním samopohybem, ženské organizace, které jsou i v rámci 
moderní historie něčím novým, jsou ve společnosti vnímané jako kombinace kulturní rarity a so
ciální subverzivity nebo luxusu či přinejmenším jako něco stále nestandardního. 

S tím souvisí i další institucionální riziko, na které poukazují především nejvíce anagažované 
ženy. Tím, že ženskou skupinu vytvářejí jedna nebo dvě přední aktivistky, tím vytvářejí Jedno-
člověkové nebo dvojčlovékové" (AH) organizace, které v případě odchodu jedné aktivistky nebo 
dokonce úmrtí ohrožují celou skupinu. To se stalo například v případě mladé anarchofeministic-
ké skupiny Luna nebo v případě Hnutí za samosprávné postavení žen v Čechách a na Moravě. 
Výzkumné studie sice poukazují na skutečnost, že tím, že došlo během příprav ČR na vstup do 
EU k proměně financování ženských NNO, neboť nově dostupné fondy EU vyžadují spoluúčast 
větších řešitelských týmů, jsou malé skupiny nuceny více využívat strategická spojenectví. Na 
druhé straně konstatují, že především malé, často navíc i neformalizované ženské občanské akti
vity, které mají spíše rysy nových sociálních hnutí než NNO, pokud jsou tematicky orientovány 
mimo hlavní politický proud EU, jejich „neprojektové", „nevzdělávací" a „neslužbové" aktivity 
jsou ještě více marginalizovány (Hašková, Křižková 2006). 

Navíc tyto „jedno nebo dvoučlověkové" organizace vytvářejí institucionálně či sociálně optic
ký klam, kdy malá skupina, byť velice angažovaná, je naopak vnímaná téměř jako hnutí: „Vzniká 
paradox, protože my dvě jsme vnímané jako instituce a poměrně tím dost trpíme, protože jsou na nás 
kladené neustále nové až absurdní nároky. Když se například diskutoval zákon o informacích, tak 
nám hned napsali ze statistického úřadu, abychom se k němu vyjádřili nebo nám najednou zavolala 
žena z televize, že musíme reagovat, protože ministr vnitra řekl nějakou nehoráznost. Jedna poslanky
ně byla úplně v šoku, když se dozvěděla, že nás je dohromady asi dvacet členek, ale o to víc nás někdy 
nenávidí a není vůbec příjemné, když nám vynadají do feministického hnuti, neboť kdyby věděly, že 
jsme dvě, a že nás můžou naložit do jednoho výtahu a spustit do šachty a mají pokoj, lak by to asi 
udělali." (AH) 

Po roce 1989 se ve vztahu k ženským organizacím a spolu s obnovou ženské agendy a pře
devším s feminismem vyrojila celá řada mýtů, z nichž nejdůležitější byly latentné protiženské 
mýty, se kterými se ale částečně identifikovaly i mnohé aktivistky. Snad nejkřiklavější veřejnou 
prezentací negativní protiženské sebeidentifikace bylo mediální vystoupení pravicových žen
ských skupin vystupujících pod názvem Demokratická alternativa, které se při svém ustavujícím 
Prohlášení vymezily vůči „feminismu a černým lesbičkám na Invalidním vozíku a Českému svazu 
žen". Právě posledně jmenovaná instituce a hlavně ženské komunistické představitelky jako Gus
ta Fučíková, Anežka Hodinová-Spurná nebo Kabrhelová se staly paradoxně polistopadovým 
„feministickým" strašákem a doslova noční můrou mnohých ženských organizací, jako by exis
tovala nějaká kolektivní vina žen. Politicky antifeministické klima 90. let charakterizovala jedna 
z aktivistek slovy: „Jak se řeklo slovo rovnoprávnost, tak většina populace se naježila a viděli Anežku 
Hodinovou-Spurnou". (AH) 
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Z výzkumu A. Heitlingerové zároveň vyplývá, že většina dotazovaných aktivistek spatřovala 
jako jednu z hlavních příčin polistopadového antifeminismu „zpolitizování Českého svazu žen, kdy 
ženské hnutí prezentoval jenom tento svaz a ten jako úderná síla komunistické strany byl zprofanova-
nej. A od něho se po roce 1989 chtěly ženský strašně distancovat." (AH) Některé aktivistky hovořily 
o ztrátě historické paměti, která nerespektuje ženskou tradici, včetně i tzv. socialistické emancipa
ce a interpretovaly to například tak, že s tím mají problém díky vlastnímu antikomunismu. (AH) 

Podle některých aktivistek zájem o genderově diferencovanou politiku „souvisí s vyspělou 
občanskou společností v té ženské polovině, kdy ženy musí být už víc občansky vyspělejší, aby tohle 
dokázaly udělat. A taky tu pořád visel jako střechová organizace ten nemožný Svaz žen, který se žen
skými otázkama ve skutečnosti ale nezabýval. A tableta neupřímnost asi způsobila, že si ženy myslely, 
že ženská organizace je k ničemu." (AH) Stav nízkého občanského sebevědomí nejvíce vadil a byl 
předmětem kritiky aktivistek, které žily dlouhou dobu na Západě a zvykly si na vyšší občanskou 
kulturu, proto i otázku, proč po roce 1989 byly rychle obnoveny nejrůznější politické směry, ale 
nikoliv feminismus, si vysvětlovaly například stále přetrvávajícím společenským „strachem" nebo 
„příšernými mindráky český společnosti...kdy ženy jsou zamindrákované z toho, že jsou ženy". (AH) 

Zatímco žádný polistopadový politik neřešil otázku genderové politické kompromitace v rám
ci své politické strany, mnohé ženy, a dokonce i aktivistky kritizovaly například první polistopa
dové ministryně právě na základě genderové kolektivní viny a odpovědnosti, neboť selže-li jedna 
politička, o to více přitíží budoucím ženám hodlajícím působit ve vysoké politice. 

Se zhroucením socialistické společnosti a s příchodem feministického diskursu vznikla 
v rámci postupně se formulující politiky identity spontánní potřeba reflektovat a reinterpretovat 
i nedávnou minulost. Pro mnohé ženy a aktivistky se začala rodina za socialismu prezentovat 
jako „prostor svobody, ne útlaku" a jako doklad se uváděl například povzdech vysokoškolské 
docentky z dob normalizace: „Až mi to všechno půjde moc na nervy, budu mít dítě a co mi budou 
moct?" (Wagnerová 1994) Tak se postupně vytvářel mýtus socialistické rodiny, která se prezento
vala jako poslední azyl svobody za totalitarismu. 

Mnoho aktivistek tvrdilo, že „za komunistů byla snaha útěku do rodiny jako něčeho, kde člověk 
nepodléhá státu a z toho zvýrazněná úloha ženský. Kriteria na ženu byla, jak dovedla hospodařit, co 
dovedla sehnat, co dovedla kde a koho obstarat a ta ženská z toho mívala veliký uspokojení. I z toho 
dvojího zatíženi, protože ji to dávalo výraznější pozici, protože žilo se v rodinách, žilo se na chalupách, 
žilo se v soukromí." (AH) 

Určitá polistopadová idealizace rodiny z pohledu ženy však kontrastuje především se zkuše
ností jiných účastníků rodiny, totiž mladých lidí. Jak plasticky dokládá například z roku 1986 
dobový dokument Charty 77 nazvaný „Prostor pro mladou generaci", mladého člověka instituci
onálně nešikanovala jen policie, nekádroval zaměstnavatel nebo názorově neprefabrikovala škola, 
ale „dusily" ho i umlčující postoje a příkazy rodičů, kdy jeden z nejběžnějších a nejneškodnějších 
byl: „Do toho se raději nepleť!" (Charta 77 1990) 

Psycholog a filozof Jiří Němec, jeden ze zakladatelů Charty 77, charakterizoval koncem 70. let 
socialistickou rodinu naopak jako plod posttotalitního systému, v němž se atomizované obyvatel
stvo uteklo sice do svého soukromí, ale tato rodina ve skutečnosti trpí uzavřeností a „intolerancí 
současného měšťáka" a protireakcí jednak vůči systému, ale především proti této posttotalitní 
měšťácké rodině bylo hnutí mladých lidí - underground: „Absolutizovaná rodina je totiž rodina 
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uzavřená a nebezpečí uzavřené rodiny jako zdánlivě posledního útočiště v době posttotality se 
netýká jen psychologických problémů dospívání." (Němec 1979) 

Poznatky z antropologie poukazují na jednu důležitou věc: rodinné je vždy podřízeno veřejné
mu; rodinné jednotky jsou vzájemně spojeny ustanovenými pravidly, která jsou logicky na vyšší 
úrovni než jednotky samy; tak se vynořuje struktura - společnost - která je na vyšší úrovni než 
rodinné jednotky, z nichž je utvářena. 

Jiný mýtus akceptovaný mnohými aktivistkami je mýtus o feministickém provizoriu, který 
přežívá od dob prvorepublikového „masarykovského feminismu". Obdobně jako mnohé ženské 
skupiny za první republiky považovaly ženskou otázku za provizorní, než bude natrvalo vyřešena 
univerzální sociální otázkou, ve stejné logice pokračovala komunistická emancipace a obdobně 
i mnohé ženské polistopadové aktivistky považují svou aktivitu za něco, co vlastně nemá mít 
vlastní raison d'etre: „Vždyckyjsme chtěly, aby naše skupina neměla důvod existovat". (AH) Tento 
postoj je příkladem ukázky mýtu jako ideologické konstrukce, která se tváři jako něco zcela při
rozeného. Feministický emancipační projekt se transhistoricky nahlíží i zevnitř samotné ženské 
scény „přirozeně" jako existenciálni, sociální nebo politické provizorium. 

Ačkoliv po roce 1989 vznikla řada ženských skupin, které se zaměřily na sociální, osvětovou 
nebo politickou činnost, výzkum Heitlingerové ukázal, že v zemi, kde po desítky let platila totalit
ní verze feuerbachovské teze, podle niž intelektuálové a filozofové přestali svět jen různě vykládat 
a začali ho přimo měnit, v otázce společenské změny přetrvávalo silné postkomunistické trauma 
nejen z „organizovanosti" a „aktivismu", ale i z touhy měnit svět k lepšímu. 

Částečně i proto mnohé aktivistky loajálně deklarovaly, že ženským skupinám „nejde o spo
lečenské změny", (AH) jiné se dušovaly, že nechtějí dosáhnout „žádných převratných změn" (AH) 
a další tvrdily, že v žádném případě neusilují o žádné vnější společenské změny, ale jen „vnitřní" 
(AH) - byť paradoxně to, o co přímo i nepřímo usilují, je už od minulého století prvními český
mi feministkami charakterizované jako „nová revoluce", která je větší než všechny předcházející. 

„My jsme nikdy nemyslely, že bychom docílily nějakých společenských změn, protože jsme uchopily 
tu změnu, která tady nastala v roce 1990. Tak dalekosáhlé cíle jsme si nekladly, ale v každém případě 
vždycky si říkáme, že se chceme podílet na podpoře, rozvoji a začlenění žen do všech oblastí. Když už 
nechci použít slovo diskriminace nebo něco takového, v každém případě prostě ženský aktivity, pokud 
mají pozitivní charakter, tak my určitě je podpoříme. Nikoliv však jenom takový ten hloupý feminismus, 
toho se distancujeme, protože existují i velice primitivní feministický aktivity, takže to ne. Ale jsme tady 
pro to, aby prostě žena dosáhla opravdu rovného postavení." (AH) 

„Nevím, jestli to máme vyloženě jako cíl, abychom docílily nějakých společenských změn, nám jde 
spíš o to, aby se společnost zkvalitnila. Nejde až tak moc o vnější změny, ale spíš, aby si lidi uvědomili, že 
sice máme svobodu a oficiálně demokracii, ale to znamená velkou zodpovědnost a to znamená ptát se, 
co to ta demokracie vůbec je a když mluvíme o občanské společnosti, tak vlastně málo víme o tom, co 
to znamená chovat se prostě jako svobodný občan ve svobodné společnosti. Takže ten náš hlavní zájem 
je v tomto směru, směrem dovnitř a uvědomit si, co v téhle společnosti muže žena udělat, ale jaksi svou 
kvalitou ženskou, tím svým bytostně ženským, že třeba ona je to, která vytváří v rodině prostředí. Řekla 
bych, že v tomto směru nejsme jednotné s názorem západních feministek, které si myslí, že když budou 
v politice ženy, že hned se to všechno změní. Já říkám, musí se změnit člověk." (AH) 
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Bylo to vítězství diskursivní mocenské společenské koalice, která naučila hovořit mnohé polis
topadové aktivistky tak, co chtěla samotná nově vznikající společnost slyšet - tedy, že aktivity 
ženských skupin ji nebudou ohrožovat nějakou zásadní společenskou změnou. 

Teprve v novém tisíciletí generace mladých a na zahraničních univerzitách vzdělávaných žen 
a aktivistek, a také přímo již nezatížených jak komunistickou zkušeností, tak i minulostí z komu
nismu, zcela spontánně veřejně deklaruje, že v rámci svých feministických a genderových snah 
„usiluje o společenskou změnu" nebo „změnu hodnot". (GS) 

Na rozdíl od výsledků A. Heitlingerové tak výzkum „druhé vlny" ukazuje především v sou
vislosti s integračními procesy jasný posun v otázce jakých změn chtějí některé ženské skupiny 
dosáhnout: „Samozřejmě, že tím co děláme, se snažíme nějak přispět k nějaké změně, která je v pod
statě politická" (GS) 

V kontextu dobové polistopadové euforie některé aktivistky sdílely, jak samy konstatovaly, na 
počátku 90. let i silně idealizující představy o povaze nového režimu a představitelích nové poli
tické reprezentace, neboť očekávaly, jak se vyjádřila jedna z aktivistek, že zákonodárci ženským 
organizacím navrátí komunisty zabavený dům Ženského klubu českého, který byl až do roku 
1948 centrem ženského hnutí, „na stříbrném podnose". Obdobně mnohé ekologické aktivistky 
podlehly nereálné představě, že tím, že „máme demokracii a svobodu", bude uzavření jaderné elek
trárny Temelín „jenom otázkou pár měsíců". (AH) 

Pro pochopení rozporuplného postoje „změna bez změny" je mnohými aktivistkami často 
užívaný polistopadový jazykový obrat „máme svobodu". Problém nesvobody a možnost změn je 
převážně spojován jen ve vztahu k minulosti, konkrétně k totalitnímu systému, zatímco samotná 
přítomnost je z hlediska svobody charakterizována jako neproblematická „danost". Tímto stavem 
poznání věcí byla ale předem delegitimizována jakákoliv výraznější angažovanost žen. 

V tomto postoji je zároveň obsažena skutečná polistopadová nesvoboda ženy, která poslušná 
diskursivních koalic souzní s určitým režimem řeči a vychází vstříc i tradičním předsudkům 
a nově preferovaným „požadavkům doby" - „u nás jsou nyní na programu jiné, významnější 
otázky než feminismus." (Šiklová 1991) Ženské skupiny byly vedeny snahou nezpochybňovat 
svrchovanou symbolickou moc mužů, jinými slovy „nebýt zaměřený proti mužům". Do rámce 
této snahy o nemožné zapadala i představa některých aktivistek, které tvrdily, že společenské 
předsudky vůči aktivistkám se vyřeší tím, když se feminismus bude „definovat prostě nějak oprav
du přijatelně". (AH) 

Identita jako diskursivní slepenec a adiaforizace feminismu 

Polistopadová aktivistická ženská scéna nevytváří žádnou jednoduchou, koherentní a spojitou 
sociální entitu, ale je vnitřně nejen silně diferencovaná, ale i propastně rozdělená. To je dáno 
i tím, že ani pohlavní identitu neutváří jen nějaký jednotný „gender", ale nejrůznější identity 
na základě diskursivních koalic a dokladem je nekongruence samotného vědomí. Genderová 
identita je situační a koaliční, neboť je určována různými koalicemi, které vytvářejí jak vnější, 
tak i vnitřni rozdíly. Například právnička může být ve veřejném profesionálním diskursu „tvrdá", 
naopak doma jako matka malého dítěte může být „měkká". 

Každá identita, tedy i genderová, je spise historicky nahodilý diskursivní sociální slepenec než 
integrovaná jednota na základě nějakého jednoduchého jednotícího a organizujícího principu 
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- například genderového. Žádná žena se ženou nerodi, ale v souhře diskursivních koalic se vytvá
řejí různé typy diskursivních identit, některé jsou například tradičně ženské, některé jsou vůči 
této tradici protiženské, některé jsou feministické, jiné protifeministické, celkově jde však vždy 
o historicky nahodilé slepence protichůdných kombinací, a to i v rámci jediného subjektu. Tomu 
odpovídá i skutečnost, že specifickým kritériem a zároveň i dělítkem ženské polistopadové scény 
je veřejná sebeprezentace jednotlivých skupin a aktivistek. Nejčastěji se ve výzkumu prezentova
ly jako občanské, méně už jako ženské a jen výjimečně jako feministické. Navíc na ženské scéně 
nejsou tyto pojmy konjunktivni, ale naopak často se navzájem vylučují. 

I skutečnost, že genderová politika se u nás prosazuje právě v rámci diskursu „evropské poli
tiky", tedy pod tlakem implementačních procesů, ukazuje na dominantní funkci diskursivních 
koalic, ale i jejich křehkost. Ačkoliv oba výzkumy vycházely z genderovéhu diskursu, ukázalo se, 
že i tento samotný diskurs podléhá hierarchickému řádu koaličních diskursu. 

Čím více se například některé aktivistky identifikovaly s ideologicky a společensky protěžova
ným liberálním diskursem, o to více vytěsňovaly z hlediska sociálního i existencialniho významu 
ostatní diskursy včetně genderového, nemluvě o feministickém. Nejvíce to bylo patrné u akti
vistek, které se po komunistické ideologické profanaci podnikání a po polistopadové restauraci 
liberálních hodnot staly dokonce až politickou karikaturou avantgardního dobového predvoje 
nového „stranického" myšleni, kdy mnohé ženy-podnikatelky nejen ostentativně zdůrazňovaly 
„já ovšem nejsem feministka", ale především povýšeně proklamovaly, že „každá minuta jejich času 
je daleko dražší než minuta času takzvaně běžného občana". (GS) 

V polistopadovém ideologickém zrcadle na sebe tyto aktivistky-podnikatelky nahlížely jako 
na super-občanky, které převzaly v rámci moci diskursivni koalice i bezpohlavni nekritickou libe
rální víru v sama sebe a ideologicky se identifikovaly s módní hyperkritickou nedůvěrou ve stát. 
Své úspěchy, ale i neúspěchy, na rozdíl od ostatních aktivistek sledovaného souboru výzkumu, 
proto poměřovaly „bez ohledu na pohlaví". (GS) 

I jejich reflexe genderové rovnosti mužů a žen u mnohých byla ideologicky programově dog
matická: „Organizace genderovou rovnost nedefinuje, ani se o to nepokouší a dělá všechno pro to, aby 
jak členky, lak jejich okolí považovalo genderovou rovnost za něco naprosto samozřejmého, o čem už 
není ani potřeba v téhle době diskutovat" (GS) 

Vnitřní propastná diferencovanost ženské scény byla nejvíce patrná, když se setkala česká 
ženská skupina v rámci své církve se západní skupinou žen. Přestože obě používaly tradiční 
teologický a náboženský slovník a jazyk jako například „transcendence" nebo „Sofia-Moudrost". 
obsah těchto pojmů byl u obou skupin zcela odlišný a jen obtížně se dorozumívaly, protože zku
šenost českých aktivistek byla naprosto nedotčena - mimo jiné feministickou teologií. Zatímco 
pro první skupinu byla Moudrost pod vlivem tradičního adropocentrismu výrazem daru Ducha 
svatého, Boží vlády a Bohem chtěného řádu všech věcí, pro druhou skupinu byla Moudrost pre
figured Marie a ozvěnou staroorientálních ženských božstev, které byly uctívané jako dárkyně 
života, stvořitelky a vykupitelky. 

S obdobným problémem se ale musí potýkat i každá u nás explicitně feministická skupina, 
jestliže se setká se skupinou, která se definuje jen jako ženská nebo dokonce čistě občanská. 
Potom pojem jako například „mateřské právo" znamená pro každou skupinu něco jiného. (GS) 

V kontrastu s mužskými skupinami a organizacemi, jejichž vzory ve společnosti neustále 
cirkulují, obměňují a rozmnožují se, pro samotné aktivistky je existence ženských vzorů z velké 
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části problémem. I když se sporadicky mezi aktivistkami objevují kromě tradičních postav, jako 
je Božena Němcová, i současné ženy, většina žen považuje za žádoucí nemít žádný vzor. Posto
ji k ženským vzorům se určuje někdy jednoduchá absence, jindy ne zcela srozumitelný postoj 
Jsem ženská aktivistka, takže nemám žádný vzor" (AH) až po odmítání vzorů na základě životní 
zkušenosti: Já to mám se vzory celý život obecně blbý, od Pána boha přes Marxe, až přes slavné 
spisovatele!' (AH) 

Podle filozofky Etely Farkašové nepřítomnost ženských vzorů souvisí i s problémem, že v dů
sledku absence vlastních vzorů ženy přijímají vzory mužů: „U nás neexistuje tradice ženských 
političek, chybí ženské vzory v politice (stačí porovnat se skandinávskými zeměmi). Podívejme se do 
Čech, kde je situace podobná. Považuji to za paradox, že právě v zemích, kde v minulých desetiletích 
byla větší emancipace žen, je dnes takováto situace." 

V této souvislosti se však nabízí otázka, zda z pozice feministického diskursu je možno vůbec 
minulá desetiletí považovat za „emancipační", když jeho základní premisou nebylo svobodné 
vymanení žen z područí nejrůznějších hegemonických struktur a systémů, ale jakýsi státní eman
cipační komunistický paternalismus a dirigismus, který z ženy učinil spíše ideologický nástroj 
pokroku. Kdy žena nebyla sama sobě emancipačním subjektem svých dějin, ale opětovně „jeho" 
objekt v intencích sociálního pokroku, jehož předvojem byla komunistická strana a garantem 
totalitní stát! A nebyla to právě tato situace nevlastni historické subjektivity, která umožnila, 
že se po roce 1989 ženy lehce vzdaly tzv. svých emancipačních výdobytků, kterých „dosáhly 
za socialistického období"?! Právě na základě toho, že nikdy nedošlo k vnitřnímu přijetí těchto 
společenských změn, mohly se po roce 1989 ženy u nás lehce identifikovat s představou, že napří
klad mateřské školy jsou socialistický přežitek. 

Výzkum Aleny Heitlingerové odhalil i jedno důležité specifikum polistopadového feminismu. 
Jestliže by česká společnost akceptovala nějaký typ feminismu a i samotné aktivistky by jej chtěly 
prosazovat či preferovat, pak by to byl feminismus spíše sociálního směru, který by kladl důraz 
například na tradičně nízké mzdy žen, nízké alimenty atd. Obdobně akceptují feminismus i ně
které političky. I podle přední političky Petry Bůžkové je feministkou ta česká žena, která chce 
mít stejný přístup ke vzdělání, kariéře a penězům jako muž. (Sněží 1998). 

Jako obecně cizorodý, a to koresponduje i s laděním celé české společnosti, se ukazuje směr 
feminismu „existenciálního", tedy onen typ západní „druhé vlny", vyznačující se postojem, v němž 
„osobní je politické". Avšak naprosto nepřijatelný se jeví být pro českou společnost typ feminis
mu otevřeně „politického", který klade důraz na změnu mocenských poměrů a institucionálních 
vztahů. A s tímto úskalím bohužel ladí i politika Evropské unie, která definuje například politiku 
rovných příležitostí jen v rámci sociálních politik, například evropské strategie zaměstnanosti. 

I nová politická strana Rovnost šanci, generačně tvořená staršími ženami, je svým programo
vým zaměřením orientována spíše na sociální feminismus. Tato strana mediálně prezentovaná 
jako strana „žen pro ženy" získala v parlamentních volbách 2006 oproti svému velkému očeká
vání jen 0,20% hlasů. 

Toto specifikum ukazuje na limity a úskalí ženské aktivistické scény, neboť bez feminismu ve 
formě existenciálního nebo politického směru nelze dosáhnout hlubších, trvalejších a významněj
ších společenských změn. Tím se však nestvrzuje většinový názor aktivistek, které v souvislosti 
se západním feminismem tvrdí: „my jsme úplně jiné, a proto to na nás neplatí" (AH), ale naopak 
se potvrzuje názor nesouhlasící menšiny, která zdůrazňuje potřebu nahlížet na věci strukturálně 
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identicky: „Na Západě jsou některé věci viditelnější právě proto, že jsou teoreticky zajimavěji a úderněji 
rozpracovány. Tím, že oni chápou ty strukturní vztahy, to nám může pomoci vnímat věci, které nejsou 
transparentní." (AH) 

Oproti nejrůznějším západním feministickým proudům, z nichž mnohé se staly součástí hnu
tí za občanská práva, se sociálně orientovaný feminismus vyznačuje nízkou politickou imaginaci, 
slabší existenciální dimenzí a menší občanskou odvahou, a proto ani nekoresponduje s hlavními 
feministickými západními směry zaměřenými například pacifistický, levicově, spirituálně atd. 

Tento sociální feminismus, jehož předpokladem není ani existenciální, ani politická změna, 
zapadá do celkového společenského rámce, který se vyznačuje, jak napsal sociolog Zygmunt 
Bauman, moderním procesem adiaforizace. (Bauman 1995) Tento pojem vyjadřuje specifické 
odloučení, povrchnost, plytkost. časové zploštění a rozdělení pro navzájem nespojené fragmenty, 
kdy výsledkem je jakýsi „diskurs bez diskursu". Jestliže hlavním moderním nástrojem adiafori
zace byla byrokracie, která svou organizační disciplinou a loajalitou nahradila morální pravidla 
oddaností úřednické proceduře, pak adiaforizace feminismu probíhá tak. že tento společenský 
jev na sebe bere v lepším případě podobu okleštěné sociálně byrokratické agendy, v horším pří
padě se prezentuje jako exkluzivní muzejní exponát, který dráždí vzhledem, což se ale mylně čte 
jako výzva. 

Výsledným procesem adiaforizace je představa mnohých žen, včetně i některých aktivistek 
ženských organizací, že je vlastně možno docílit feministických cílů bez feminismu - ačkoliv 
tyto aktivistky mají potřebu sociálního pohledu, chtějí se vlastně jen z dálky „dívat", nikoliv věci 
angažovaně „vidět". Tak je možno prezentovat a nabízet ve společnosti představu jakéhosi „femi
nismu bez feminismu", protože podstatou adiaforizace je vlastně změna bez změny, informace 
bez osobního poznání, dívání se bez angažovaného vidění. Jinými slovy „v profilu současné české 
ženy chybí dimenze angažovaného občanství". (Valdrová 2001) 

Adiaforizace je znamením nejen „diskursu bez diskursu". a tudíž „feminismu bez feminismu", 
ale i možností „politiky bez politiky"! Právě tento aspekt varujícím způsobem ukazuje na sociálně 
křehkou existenci české ženské aktivistické scény. Ostří tohoto kritického tvrzení však částečně 
otupuje jednak skutečnost, že adioforizace do jisté míry souvisí s problémem společnosti, která 
se po roce 1989 dostala do transformativní fáze a zároveň, jak naznačuje výzkum mapující „dru
hou vlnu" institucionální evropské pomoci, koncem 90. let dochází v celé společnosti k určitému 
genderovému zlomu a posunům. 

Raison d'etre ženského hnutí 
Pokud bychom se měli na závěr pokusit o odpověď na otázku, jaká forma ženského aktivismu 
dominuje po roce 1989 na české scéně v souvislosti se změnou genderových vztahů v různých 
sférách společenského života, pak klíčem k této odpovědi nám může být kritika polistopadové
ho předsudku, v němž se aktivismus ženských neziskových organizací a skupin prezentuje jako 
„hnutí". 

Jak v různých médiích, tak i v textech odborného charakteru se po roce 1989 často hovoři 
o „ženském hnutí" (Stínová zpráva 2004) jako nějaké danosti nebo se na adresu jednotlivých 
nebo i skupinových uměleckých aktivit umělkyň hovoři o ženském uměleckém hnutí, aniž by se 
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zkoumala otázka, jaký je například rozdíl mezi aktivismem jednotlivých organizací, občanskými 
iniciativami a samotným sociálním hnutím jako dynamickým jevem? 

Aniž bychom chtěli zpochybnit tradiční západní definici ženského hnutí, která se často sta
věla proti snahám popisovat ženské hnutí způsobem, jakoby šlo o nějakou jednomyslnou mono
litickou linii, a přestože běžnou společenskou praxí ženských skupin, především neziskových, 
se stalo například lobbování při projednávání různých zákonů, publikační aktivity, vypracování 
stínových zpráv o stavu rovného zacházení a rovných příležitostí žen a mužů, konference, e-lear-
ning úředníků státní správy, rekvalifikační kursy atd., jak vyplývá z výzkumu Aleny Heitlingero-
vé i z výzkumu týmu z oddělení Gender a sociologie, o ženském hnutí se nedá hovořit z těchto 
důvodů: 

1. Jako strukturální problém se jeví skutečnost, že chybí „přirozené" mluvčí, osobnosti a repre
zentantky někdy až antagonistický diferencovaných ženských zájmových skupin. 

2. Pro velkou část žen je navíc problémem už samotný nějaký ženský osobnostní vzor nebo 
příklad aktivistky ženského hnutí, takže politika identity se utváří v jakémsi identifikačním 
vakuu. 

3. Navzdory postupnému, i když velice pomalému sbližování a stírání nejrůznějších rozdílů, 
ženské skupiny vytvářejí stále příliš heterogenní scénu, a dokonce nelze hovořit ani o „prožensky" 
orientovaných aktivitách, protože každá z nich je součástí jiných diskursivních koalic. Zatímco 
některé se vůbec nechtějí prezentovat jako ženská skupina, ale jen jako občanská, jiné se prezen
tují veřejně právě jako ženské, zároveň se ale distancují od otevřeně feministických snah a skupin, 
takže kromě přirozených generačních rozdílů se ukazuje i nemožnost intenzivnější spolupráce, 
protože čím víc je skupina orientovaná například na tzv. tradiční společenské hodnoty, jako je 
rodina, charita nebo sounáležitost v náboženské víře, tím je často antifeminističtější. 

4. Exogénni původ prvních ženských významných organizací po roce 1989 vtiskl ženské scé
ně určité ambivalentní a oslabené formy angažovanosti. 

5. Žádné hnutí nemůže existovat bez disentu vyznačujícího se „jiným hlasem". V českém kon
textu ale stále chybí základní politický text, programový dokument, prohlášení, událost nebo čin, 
k němuž by se ženské skupiny integrujícím nebo konstituujícím způsobem vztahovaly a který by 
byl nejen kritickým „jiným hlasem", narušujícím falešný obraz sociální jednoty a celku, ale vnesl 
by do společnosti nový étos. 

6. Chybí veřejné médium sdělovacího prostředku, které by se mohlo stát společenskou široce 
pojatou platformou, ve kterém by různé ženské skupiny a aktivistky, ale i veřejnost, mohly vést 
nejen veřejnou diskusi, ale hlavně rozvíjet diskurs genderových otázek, feminismu, vést dialog 
a především vyjadřovat a tříbit své názory, postoje a strategie. 

7. Tím, že neexistuje veřejná intenzivní diskuse například o strategii nebo o prioritě témat, 
ženské skupiny se de facto navzájem příliš neznají, protože jejich stanoviska a postoje jsou 
v mnoha aspektech společensky neznámé, a tudíž jsou nejen pro veřejnost, ale i samy pro sebe 
neviditelné. 

8. Pro hnutí je charakteristická existence živých intelektuálních center, avšak polistopadová 
aktivistická ženská scéna se utváří spíše za pomoci informačních center, osvětových klubů, které 
se navíc nacházejí jen ve velkých městech, jako je Praha, Brno nebo Bratislava. 

9. Přestože existuje formálně široká agenda témat, chybí zřetelně ženská „res publica", tedy 
sociálně „horká" či aktuální společná témata či věc, na které by se různorodé skupiny sjednotily. 
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To se negativně ukázalo právě na polistopadové kauze navrácení domu Ženského klubu českého. 
Právě i tato kauza odhalila obecně tradiční nedostatky ženského aktivismu, jak je formulovala 
berlínská politička strany Zelených Regina Michalik - ženy často neuspějí, protože nedokážou 
akceptovat náročnou technologickou recepturu, jako je například tak nevinná a banální věc jako 
„kontinuita" nebo „procesualita" prosazovaní svých cílů, které nejsou jednorázovou záležitosti 
(Michalik 2002). Obdobně je to zjevné při zakládání ženské strany Rovnost šancí, kdy její zakla
datelky stejně jako většina ženských skupin stojí vůči sobě zdrženlivě stranou, jako by jedna 
strana nevěděla, co může od druhé očekávat, což signalizuje, že celá aktivistická scéna se nachází 
spíše ve fázi hledání reálných možností spolupráce a formy ženské „res publica". 

10. Hnutí se vyznačuje otevřenou snahou o dosaženi změn ve stávajícím systému, určitou 
sociální provokativností a různými formami protestu, avšak aktivismus mnohých neziskových 
organizací, občanských iniciativ a skupin se naopak často přímo programově distancuje vejít do 
sociálního konfliktu, který je však hybatelem osobních, společenských, a tudíž i genderových 
změn. Aby hnutí prosadilo své specifické zájmy, je vedeno otevřenou snahou o společenskou 
změnu, jenže právě takováto angažovanost je zvlášť pro starší generaci prvních polistopadových 
aktivistek jednoznačným problémem. 

11. Hnutí funguje jako sociálně horký urychlovač systémových změn, který se nedá a nemůže 
zaměňovat ani nahradit studenou technologicko-úřednickou politikou genderového mainstrea-
mingu. 

12. Hnutí se vyznačuje fázovými přechody od spontánních aktivit k inslitucionalizovaným 
formám a k těmto fázim po roce 1989 nemohlo dojít jednoduše i proto, že na základě historické 
padesátileté absence ženského aktivismu a především absence feministického diskursu, musely 
ženské skupiny čelit především obrovskému symbolickému deficitu a malému sociálnímu kapitá
lu. Proto byly postaveny nejdřív před zcela elementární úkol najít adekvátní intelektuální nástroje, 
které by jim umožnily otevřít neviditelné společenské dveře a poukázat na skryté problémy. Proto 
logickým důsledkem bylo na jedné straně zakademičtění ženské scény, na druhé straně zbyro-
kratizování, což v konečném důsledku vedlo k pomalému prosakování nových pojmů, diskursu 
a změně a tento stav věcí oslabuje i mobilizační potenciál ženských skupin a zmenšuje i samotné 
podmínky pro existenci nějakého hnutí. 

13. Hnutí se vyznačuje specifickou etikou, například solidaritou, ale samotné aktivistky nao
pak poukazují na skutečnost, že si ženské skupiny často hrají na vlastním „písečku", takže soli
daritu často nahrazuje (především u neziskových skupin) pragmatická spolupráce, kdy se hledají 
strategická spojení pro získání větších grantů a upozaďuje se vytváření pevných ženských sítí na 
bázi idejí, programů a společenských cílů. 

14. Zatímco hnutí se vyznačuje schopností disence, zvýšeným prahem sociální citlivosti a spo
lečenského napětí, většina polistopadových ženských skupin se vyznačuje politickou pasivitou, 
neangažovaností, a tudíž je na rozdíl od západních ženských skupin ponechávají zcela klidnými 
například světové militaristické události. 

15. V rozporu s ženským hnutím se aktivistická polistopadová scéna vyznačuje adiaforizační 
snahou produkovat „feminismus bez feminismu" nebo dělat „politiku bez politiky". 

16. Zatímco hnutí se vyznačuje celkovou integrovaností, kdy sociální změna předpokládá 
i změny v dalších rovinách, napřiklad změnu osobní, mnohým aktivistkám vyhovuje stav bez 
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teto integrity, a proto je oslovuje spíše sociální feminismus, ale nikoliv feminismus existenciální 
nebo politický. 

17. Nejzávažnějšim problémem souvisejícím s otázkou existence nebo neexistence polistopa
dového ženského hnutí je však skutečnost, že ženské skupiny jsou samy sobě velkou neznámou, 
protože nevědí, v jakých diskursivních koalicích skutečně operují; tyto koalice je však právě jako 
ženské skupiny předem nejen limitují, ale definují jejich vzájemné vztahy, rozdíly, formy a projevy 
jejich aktivismu. Obdobně velkou neznámou je otázka, jak daleko je jejich aktivismus od hranic 
sociální nestability, která je vždy ukazatelem a zároveň i hranicí samotné změny. 

V této souvislosti se nabízí ještě otázka: jak nahlížely na ženské hnutí samotné první české 
aktivistky v rámci tzv. ženské otázky? 

Přední feministka Anna Honzáková v roce 1908 napsala, že raison d'etre ženského hnutí 
není ani v otázkách sociálně politických, ale ani ekonomických. Podle ní hlavním důvodem bytí 
a „pružinou" je zápas ženy za individuální osvobození, tedy „vnitřní hluboký a bolestný konflikt", 
který se vine celým životem ženy a neustále osciluje mezi jejím chtěním, ideály a individuální 
emancipací a „tvrdou skalou neporozumění". Dobovým existenciálním jazykem řečeno: „Pro
blémy zavinují se takřka beznadějně, chtění zdají se bezúčelná a pochybená a marně mysl vírem 
schvácená hledá pevniny, kde by spočinula." (Ottův slovník naučný 1908) 

Touto hlavní charakteristikou se tak nepřímo bere vítr z plachet i všem dnešním kritikům, 
kteří tvrdí, že feminismus, respektive ženské hnutí už nemá žádný důvod svého bytí, protože jeho 
hlavních požadavků bylo již dosaženo. 

V této existenciální reflexi je totiž na feminismus nazíráno spíše jako na prázdné symbolické 
pole s nestabilními varietami vztahů a nahodilých prvků než na nějakou diskursivní invariantu 
založenou na pevných ontologických pojmech, trvalých sociálních programech a jasně definova
ných politických cílech. 

Jak ale připomíná G. Deleuze, na tuto symbolickou prázdnotu není možno pohlížet jako na 
nějaké jednoduché nebytí, negativní nedostatek nebo mezeru, kterou je třeba pouze zaplnit, ale 
naopak jako na pozitivní „problematické" či objektivní bytí problému a otázky. (Deleuze 1993) 

Jestliže tak vedle sociálních, politických a ekonomických hledisek je stěžejním důvodem bytí 
ženského hnutí to, co se vine „celým životem ženy" a co zároveň postuluje jeden z „nejtěžších 
sociálních problémů", kdy každá „žena prodělává genezi (ženské otázky) v sobě znova", pak 
ženské hnutí stojí spíše před výzvou „myslet v prázdnotě". A to není nic vice a nic méně než 
vyrovnání prostoru, kde je konečně znovu možné i cele feministicky myslet. 

I po roce 1989 působí ženské organizace, skupiny a iniciativy ve stále složitých ekonomických, 
kulturních i politických podmínkách. Navíc čas od času se i neziskové organizace stávají před
mětem hegemonické kritiky ze strany předních politiků - například prezidenta Václava Klause, 
který v jejich společenském vlivu spatřuje ohrožení demokracie a deformaci občanské společnos
ti. Ze všech výše uvedených důvodů se ženský aktivismus v ČR jeví být zvláštní formou, kterou 
lze definovat i jako aktivismus bez hnutí, ale i jako nadějnou formou společenského protohnutí. 
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Rozhodčí a hráči: Vliv socio-ekonomické transformace 
a evropské integrace na ženské občanské skupiny 
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Referees and players: the impact of socio-economic transformation 
and European integration on women's civil groups 

In this paper we analyse the role of women's civil groups in promoting equality of women and men during the 

period of socio-economic transformation and during the preparations of the Czech Republic for the accession 

to the EU during the process of Eastern enlargement. We also look into what influence these processes had on 

Czech women's civil groups. During the period of transformation "Western" feminists and international and 

"Western" organisations supporting the development of civil society in the states of the former eastern-Euro

pean block, played an important role in the establishment and development of Czech civil groups. With respect 

to the period of eastern enlargement of the EU, we identified two major factors based on which Czech women's 

groups started changing fast. The first factor was the pressure of the accession negotiations on a) the harmoni-

sation of the Czech legislation with the acquis communitaire, b) creation of an institutional framework for the 

promotion of equal opportunities for women and men, and c) the establishment of channels for interactions 

between the governmental and non-governmental sectors. The second factor was thechanges in financing 

Czech civil groups which occurred in connection with the accession of the CR to the EU. In the dynamic of pre

parations for the accession of the CR to the EU modes of functioning, types of partnerships, foci of activities and 

strategies of women's civil groups changed. Formalised women's civil groups have learnt to strategise politically, 

use strategic coalitions and integrate into supranational structures the influence of which they started to use 

especially for lobbying at national level. This has resulted in their growing influence in political decision-making 

processes in the CR. "Non-project-oriented", "non-educational", "non-service-oriented" women's civil activities, 

non-formalised women's civil initiatives, of which some explicitly protest the formalisation and inclusion of the 

civil sector in the political-bureaucratic machineries, and topics outside the main political stream in the EU, have 

remained marginalised. 
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Tento text vychází ze sociologického studia vlivu socio-ekonomické transformace1 a později 
vyjednávání o vstupu ČR do EU na prosazování rovnosti žen a mužů a zlepšování postavení 
žen v české společnosti. Výzkumným cílem projektů, ze kterých vycházíme2, bylo odpovědět 
na otázky, zda po roce 1989 vznikl politický prostor (a jaký) pro prosazování cílů českých žen
ských občanských skupin. Konkrétně budeme v textu analyzovat, jaký byl vliv socio-ekonomické 
transformace a východního rozšiřování EU na české ženské občanské skupiny, jejich cíle, a jaká 
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byla v těchto sledovaných obdobích jejich role při prosazování rovnosti žen a mužů a zlepšování 
postavení žen v české společnosti. 

Ukážeme, že v období socio-ekonomické transformace sehrály důležitou roli v ustavování 
a rozvoji českých ženských občanských skupin zejména feministky a ženské občanské skupiny 
ze „západu" a v neposlední řadě také mezinárodní a „západní" organizace podporující rozvoj 
občanské společnosti ve státech bývalého východoevropského bloku. 

Přípravy na vstup ČR do EU byly v české společnosti rozhodující pro vytvářeni prostorů pro 
společenskou a politickou legitimizaci aktivit pro prosazování rovnosti žen a mužů a zlepšování 
postavení žen ve společnosti. Tlak přístupových jednání na harmonizaci české legislativy s ac
quis communitaire, na vytváření institucionálního rámce v oblasti prosazování rovnosti žen 
a mužů a na ustavování kanálů interakce mezi vládním a nevládním sektorem, stejně jako změny 
ve financování občanských skupin, které nastaly v souvislosti s východním rozšiřováním EU. 
byly v tomto období rozhodujícími exogenními faktory5, které formovaly charakter, příležitosti 
i bariéry pro prosazováni cílů českých ženských občanských skupin. 

Zejména proto se v naší stati nemůžeme omezit pouze na analýzu fungováni ženských 
občanských skupin, ale považujeme za nutné načrtnout také obrysy některých z proměn vlád
ního institucionálního rámce v oblasti prosazováni rovnosti žen a mužů v ČR. Manévrovací 
prostor pro artikulaci a prosazování cílů již existujících, ale i nově vznikajících českých ženských 
občanských skupin, se totiž formoval nejen ve zprostředkované nebo přímé interakci s českými 
a zahraničními ženskými občanskými skupinami, feministkami a zahraničními nebo meziná
rodními organizacemi poskytujícími českým ženským občanským skupinám finanční prostřed
ky. Zejména v období přístupových jednání o vstupu ČR do EU se formoval také v interakci 
s politiky, političkami a státními úředníky a úřednicemi na národní i nadnárodní úrovni. 

Zároveň se v textu snažíme o načrtnutí odpovědi na otázku, zda začlenění ČR do sféry vlivu 
EU vedlo české ženské občanské skupiny k větší orientaci na mezinárodní úroveň, a to jak v ob
lasti tematické, tak i z hlediska strategie jejich aktivit a partnerství. Nebo jejich pozornost zůstala 
upoutána k národnímu státu a zlepšování postavení žen v české společnosti tak, jako tomu bylo 
na začátku 90. let, kdy se tyto skupiny začaly v českém prostředí opět formovat, a to po několik 
desetiletí dlouhém přerušení existence českého ženského občanského a politického aktivismu? 

V tomto textu rozumíme ženskými občanskými skupinami nejen ženské nestátní neziskové 
organizace (NNO), ale také neformálni úředně nezaregistrované ženské občanské skupiny 
a iniciativy. Občanská participace zde tedy není vymezena mantinely oficiálně registrovaných 
neziskových organizací tak, jako je tomu v mnoha výzkumech občanské participace ve střední 
a východní Evropě po roce 1989, protože jde v této době v tomto prostředí o převažující formu 
občanské participace (např. Hann 1996; Sloat 2005). Na straně jedné umožňuje námi zvolený 
přístup popsat širší škálu aktivit, strategií a interakcí mezi českými ženskými občanskými skupi
nami, než je obvyklé. Na straně druhé je zároveň diverzita popisovaných skupin problematická 
při analýze trendů, které nutně postihují jednotlivé skupiny různým způsobem a v různé míře. 

Poznatky prezentované v této stati vycházejí z analýzy polostrukturovaných rozhovorů 
a skupinových diskusí, provedených v letech 2003 až 2005. Rozhovory jsme provedly se: a) 38 
představitelkami českých ženských občanských skupin a NNO, které řešily alespoň jeden projekt 
zaměřený na rovnost žen a mužů a/nebo zlepšování postavení žen ve společnosti4, b) 32 českými 
političkami/politiky, představitelkami/představiteli odborů a státními úřednicemi/ úředníky. 
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kteří byli aktivní v oblasti prosazování genderové rovnosti a/nebo byli pověřeni implementací 
genderové rovnosti v ČR nebo dalšími otázkami v rámci přístupových jednání a příprav vstupu 
do EU5, c) pěti představitelkami a představiteli Evropské komise, kteří se věnovali problematice 
genderové rovnosti nebo východního rozšiřování EU6 a d) dvěma představitelkami nadnárodních 
ženských NNO (European Women's Lobby a Karat Coalition).7 V roce 2004 a 2005 jsme uspo
řádaly opakovanou skupinovou diskusi se sedmi představitelkami českých NNO, se kterými jsme 
již dříve uskutečnily polostrukturovaný rozhovor (viz a). Projekty, v jejichž rámci byly interview 
i skupinové diskuse vedeny a analyzovány, měly za cíl zmapovat významné typy aktérů a akté-
rek, jejichž aktivita či neaktivita sehrála důležitou roli v oblasti prosazování genderové rovnosti 
a zlepšování postavení žen v české společnosti během období socio-ekonomické transformace 
a později přístupových jednání o vstupu ČR do EU. 

Období socio-ekonomické transformace 

Zezdola nahoru: Počátky prosazování rovnosti žen a mužů na politické scéně 

Primární důraz na ekonomické změny v souvislosti s přechodem na tržní hospodářství s sebou 
po celé transformační období české společnosti po roce 1989 nesl i zanedbáni a zlehčování 
takových sociálních a lidsko-právnich témat (Machonin, Tuček 1996, Večerník 1998), jako je 
reflexe a řešení nerovností v postavení mužů a žen. Veřejná diskuse nad existujícími genderovými 
nerovnostmi - ani o potřebě opatření a politik pro podporu rovnosti žen a mužů - v průběhu 
transformačního období v české společnosti neproběhla (Čermáková et al. 2000). 

Jediná veřejná diskuse o genderových nerovnostech a zlepšování postavení žen ve společnosti 
byla v období socio-ekonomické transformace vedena mezi nově vznikajícími ženskými občan
skými skupinami. Čeští politici v první polovině 90. let nepovažovali otázky genderové rovnosti 
a postavení žen ve společnosti za politická témata a česká média a veřejnost obecně nebyla gen
derové senzitivní (Osvaldová 2004; Čermáková et al. 2000). Výzkumné studie také dokládají, že 
ve státech bývalého východoevropského bloku došlo sice po změně politického režimu k dočas
nému, ale významnému nárůstu genderové konzervativní rétoriky a k rušení některých opatření 
(majících potenciál podpory genderové rovnosti a postavení žen ve společnosti) zavedených 
během předchozího režimu, a to v reakci na nově se ustavující neoliberální tržní systémy v tomto 
regionu Evropy (Blasco 2003, Einhorn 2005; Clavero, Galligan 2005; Hašková 2005a). 

V polovině 90. let se však situace v ČR, stejně jako v mnoha dalších státech bývalého východo
evropského bloku, začala postupně měnit. Na základě IV světové konference o ženách v Pekingu 
z roku 1995 byla připravena Platforma pro akci a české ženské občanské skupiny začaly sledovat 
plnění zásad a principů, uveřejněných v tomto dokumentu, českou vládou. V roce 1997 členky 
několika ženských NNO společně zareagovaly na pasivitu a formální pozici vlády v otázkách 
prosazováni rovnosti žen a mužů a plnění zásad a principů z Platformy a rozvinuly intenzivní spo
lupráci s několika poslankyněmi ČSSD a KSČM, která vyústila v interpelaci poslankyně ČSSD 
Hany Ogorníkové v Parlamentu a začala diskusi o postavení žen v české společnosti na parla
mentní půdě. Ve své interpelaci na tehdejšího předsedu vlády Václava Klause (ODS) adresovala 
výtky, že se Česká republika dostatečně nevěnuje otázce postavení žen ve společnosti, k čemuž 
se zavázala přijetím Platformy pro akci. Po této události bylo Ministerstvo práce a sociálních věci 
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(MPSV) určeno koordinátorem politik pro dosahování genderové rovnosti v ČR, a vzniklo tak na 
MPSV oddělení rovnosti mužů a žen (odděleni) a základní vládní dokument Priority a postupy vlády 
při prosazování rovnosti mužů a žen (Priority), který definuje program vlády v této oblasti vždy na 
jeden rok, po jehož uplynuti by mělo být plnění programu vládou vyhodnoceno a program by měl 
být na další rok obměněn. 

Vzhledem k nespokojenosti českých ženských občanských skupin s každoročním hodnoce
ním a obměňováním Priorit vládou byla v roce 2004 publikována v pořadí první Stínová zpráva 
k těmto vládním dokumentům, kterou podpořil Open Society Fund, a kterou publikovala skupina 
odbornic a odborníků z ženských občanských skupin a skupina těch, kteři se věnují genderovým 
studiím v rámci univerzit a Akademie věd. 

Kromě výše uvedené absence širší společenské diskuse o genderové rovnosti a zlepšováni 
postavení žen ve společnosti během období socio-ekonomické transformace neexistoval v ČR 
ani žádný formální základ spolupráce státních institucí s neziskovou sférou. Teprve v roce 1998 
vznikla Rada vlády pro nestátní neziskové organizace (RNNO) a v dokumentu Priority je také od 
roku 1998 obsaženo opatření, které má zabezpečit spolupráci ministerstev a správních úřadů 
s nevládními organizacemi zabývajícími se rovnými příležitostmi. Podle rozboru Marksové-To-
minové (2004: 111-112) toto opatření zůstalo ovšem od té doby v každoročně obnovovaných 
Prioritách zcela nezměněno, což je spíše dokladem formálního ustavení ..na papíře" než aktivně 
uplatňovaného pravidla. 

Je možné shrnout, že nezájem vlády a Parlamentu o zlepšováni postavení žen ve společnosti 
a neexistence společenské diskuse o genderových nerovnostech během období socio-ekonomic
ké transformace odpovídaly tehdejšímu jednostrannému politickému důrazu na nastolení neo-
liberálního tržního systému a jeho společenské průchodnosti. Vznik a první aktivity ženských 
občanských skupin nebyly ve větší míře reflektovány ani mediálně, ani na politické scéně. První 
kontakty mezi těmito skupinami a představitelkami politických stran a vlády byly poprvé veřej
ně aktivovány až v roce 1995 v souvislosti se světovou konferencí v Pekingu a s událostmi, jež 
následovaly (díky aktivitě ženských občanských skupin) v reakci na ni. Tyto události můžeme 
považovat za počátky prosazování rovnosti žen a mužů na české politické scéně po roce 1989. 

Zvnějšku dovnitř: Vznik ženských občanských skupin 

Po rozpadu východoevropského bloku začalo vznikat na území jeho bývalých států mnoho 
občanských a politických iniciativ, skupin a organizací. Ženy přitom začaly být aktivní spíše 
v oblasti občanských než formálně-politických sdružení (Gal and Kligman 2000a, 2000b; 
Kay 2000; Lang 1997; Clavero, Galligan 2005). Již v první polovině 90. let bylo na území ČR 
registrováno sedmdesát ženských NNO. Obdobně jako v ostatních státech střední a východní 
Evropy se jednalo o zájmová sdružení, svépomocné skupiny, sociálně orientované organizace, 
profesní organizace, regionální pobočky mezinárodních organizací a ženské skupiny napojené 
na politické strany, církve, sociální hnutí a akademickou scénu. Často bylo založení těchto sku
pin a organizaci iniciováno ženou nebo ženami s určitou zahraniční zkušeností ze západní Evro
py, Ameriky nebo Kanady. Jednalo se např. o bývalé emigrantky, ženy, které byly v kontaktu se 
západními feministkami, nebo ženy, které byly aktivní v rámci určité organizace či hnuti a podle 
vzoru zahraničních, obdobně orientovaných skupin vytvořily v rámci této organizace či hnutí 
vlastní ženskou skupinu. V některých případech byly ženy inspirovány zahraniční zkušeností 
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a vlastní skupiny utvořily z důvodu obtíží s prosazením vlastních myšlenek v rámci širšího hnutí 
či organizace (např. anarchofeministky v rámci anarchistického hnutí). V jiných případech byly 
ženské skupiny utvořeny z důvodu úsilí zahraniční organizace (zejména její ženské skupiny), 
aby vedení české pobočky této organizace podobnou ženskou skupinu ustavilo i v ČR (např. 
katolické ženy v rámci katolické církve). 

Obdobně jako u ostatních ženských občanských skupin na západ i na východ od českých hra
nic bylo zaměření českých ženských občanských skupin rozmanité. Některé z nich se soustředily 
na otázky postavení žen (nebo specifických skupin žen - např. podnikatelek) na trhu práce, jiné 
se zaměřily na problematiku násilí na ženách, obchodu se ženami nebo prostituci, na otázky 
v oblasti zdraví, rodiny, rodičovství nebo péče o závislé členy rodiny, na problematiku menšin 
(zejména lesbických žen a Romek), na ochranu životního prostředí a rozšiřování myšlenek 
ekofeminismu a v neposlední řadě na zvyšování veřejné genderové senzitivity prostřednictvím 
osvětové, vzdělávací a lobbistické činnosti v oblasti legislativní a institucionální. Tato témata byla 
zpravidla zastoupena aktivitou alespoň jedné české ženské občanské skupiny od první poloviny 
nebo zhruba poloviny 90. let. Obdobně jako v mnoha dalších státech bývalého východoevropské
ho bloku nebyly v ČR ovšem formovány po dlouhou dobu žádné významnější ženské občanské 
skupiny nebo iniciativy, které by se zaměřovaly specificky na podporu žen v politice. Takové 
občanské skupiny a iniciativy začaly být ustavovány teprve během přístupových jednání o vstupu 
ČR do EU a zejména v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu. Určitá témata ženského 
hnutí se ale nestala hlavní náplní žádné z dosud vzniklých českých ženských občanských skupin, 
i když jsou rozvíjena v rámci některých z nich mimo (nebo jako dílčí součást) jejich hlavního 
zaměření, např. téma krásy, genderové senzitivity a stereotypů v médiích nebo cílená podpora 
gender mainstreamingu. 

Již od počátku 90. let se některé ženské občanské skupiny soustředily zejména na zajištěni 
služeb pro speciální skupiny žen (např. matky-samoživitelky, oběti domácího násilí, prostitutky 
apod.), a tak vlastně substituovaly stát, který buď služby v dané oblasti neposkytoval vůbec, nebo 
pouze marginálně. Jiné občanské skupiny se soustředily zejména na růst informovanosti v oblasti 
genderové rovnosti a otázek postavení žen ve společnosti, popřípadě také na lobbying v oblasti 
legislativních a institucionálních změn. 

V první polovině 90. let byly ženské občanské skupiny převážně velmi malé (např. dvě aktivní 
členky) a ve velké míře využívaly práce dobrovolnic a dobrovolníků a neformálních sítí. Výjimku 
tvořilo pouze několik ženských skupin napojených na církve a politické strany, a dále Český svaz 
žen (ČSŽ)*, který zdůrazňuje dlouhodobou existenci své široké členské základny a sítě regionál
ních poboček. Situace všeobecně malého počtu aktivních členek ženských občanských skupin 
vedla v nejednom případě k jejich zániku v případě odchodu některé z aktivních členek. 

Kromě nedostatku aktivních členek v ženských občanských skupinách přispěla k zániku 
mnoha z nich také česká legislativa druhé poloviny 90. let, která v rámci neziskového občanské
ho sektoru finančně upřednostňovala větší formálně registrované organizace oproti občanským 
organizacím a skupinám menším (Marksová-Tominová 1999). Dodnes funguje pouze jedna 
třetina z těch ženských občanských skupin, které byly v ČR evidovány v první polovině 90. let, 
ačkoliv celkový počet občanských skupin, které jsou zapsány v databázích českých ženských 
občanských skupin nebo občanských skupin se zaměřením na genderovou rovnost, se od polovi
ny 90. let do současnosti nijak výrazně nezměnil9. 

[85] 



Mnohohlasem. Vyjednávání ženských prostorů po roce 1989 

Financování ženských občanských skupin bylo v první polovině 90. let zprostředkováno 
zpravidla na základě individuálních kontaktů se soukromými zahraničními nadacemi a na 
bázi bilaterálni rozvojové pomoci ze států západní Evropy, USA, Kanady, ale i mezinárodních 
organizací. Počáteční financování českých ženských občanských skupin se vyznačovalo znač
nou flexibilitou v určení toho, na které aktivity je možné získané peníze použít. Dostupné bylo 
jak projektové, tak i „rozvojové" financování. „Rozvojové" financování bylo často dlouhodobé 
a pokrývalo veškeré aktivity, tedy nejen úkoly vyplývající ze zaměření konkrétní organizace, ale 
i její vlastní rozvoj a personální i věcné vybavení. Takový případ financováni byl běžný zejména 
v případě zahraničních „mateřských" organizaci a jejich „dceřiných" českých poboček. 

V první polovině 90. let však české ženské občanské skupiny postrádaly zkušenosti a znalosti 
v otázkách genderové rovnosti, organizačního managementu občanské skupiny a aktivismu. Čes
ká veřejnost, zástupci a zástupkyně politických stran, vládní orgány, odbory, zaměstnavatelé ani 
média neměli o jejich činnostech většinou žádné informace a zpravidla o existenci konkrétních 
ženských občanských skupin ani nevěděli (viz výzkum veřejného mínění in Hašková. Kolářová 
2003 nebo Výsledky výzkumu... 2002). Počátky ženských N NO v české společnosti po roce 1989 
byly tedy na jedné straně izolovány od výše uvedených aktérů, na straně druhé byly ale úzce 
spjaty s akademickým prostředím, v jehož rámci docházelo k formováni prvních výzkumných 
a pedagogických týmů v oblasti genderových studii také od začátku 90. let. 

Již od počátku 90. let se začaly nově utvářené ženské občanské skupiny distancovat od ČSŽ, 
který na rozdíl od obdobných organizací v mnoha dalších zemích bývalého východoevropského 
bloku po roce 1989 nezanikl, ale přizpůsobil své aktivity současnosti. Nově vzniklé české žen
ské občanské skupiny od začátku 90. let také pouze sporadicky kontaktovaly ženská církevní 
uskupení a později se začaly vymezovat také vůči západním feministkám. Toto vymezování bylo 
zřetelné jednak v rámci provedených rozhovorů se zástupkyněmi českých ženských občanských 
skupin, ale rovněž v rámci utváření koalic ženských NNO, z nichž některé již ze své definice 
vylučovaly účast některých z výše jmenovaných organizací a uskupení.10 Na rozdíl od Polska, 
v němž sehrálo významnou roli téma zákazu potratů (Fuszara 2005), v ČR v první polovině 90. 
let neexistovalo téma, které by odlišně zaměřené ženské občanské skupiny sjednotilo. 

V první polovině 90. let se české ženské občanské skupiny soustředily především na utváření 
dočasných koalic, a to zejména okolo témat společného zájmu vždy pouze několika z nich. Záro
veň se jednotlivé skupiny a organizace napojovaly na mezinárodní sítě podpory (např. v roce 1991 
byl ustaven Network of East-West Women, který podporoval ženské skupiny z postkomunistických 
zemí). Nejen finanční, ale také ideová podpora ze „západu" byla pro rozvoj českých ženských 
občanských skupin a jejich zaměření klíčová. Působením „západních" feministek docházelo 
v úzkém kruhu vznikajících českých ženských občanských skupin jednak k prosazování určitých 
témat jako politických a majících svůj genderový a mocenský rozměr, jednak docházelo také k le-
gitimizaci sebeorganizování žen za účelem zlepšování jejich postaveni ve společnosti. Dělo se 
tak jednak prostřednictvím narůstajících kontaktů českých a zahraničních ženských aktivistek 
na nejrůznějších mezinárodnich setkáních, konferencích, seminářích, zahraničních pracovních 
a studijnich pobytech apod., na nichž účast žen ze střední a východní Evropy byla často finan
cována ze „západu", jednak prostřednictvím dlouhodobého působení některých zahraničních 
ženských aktivistek v ČR, a jednak díky stále větší dostupnosti zpravidla anglofonni literatury 
a dalších publikovaných materiálů z oblasti gender studies. 
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Později, když začalo docházet k častějším mezinárodním setkáním mezi aktivistkami z regi
onu střední a východní Evropy, které však byly také často financovány zejména ze „západních" 
zdrojů, začaly české ženské aktivistky spolu se svými kolegyněmi z bývalého východoevropského 
bloku společně vymezovat své vlastni pozice. Tím reagovaly na některá nepochopeni a odlišné 
pohledy „západních" feministek na otázky genderové ne/rovnosti a postavení žen ve společ
nostech se zkušeností státně socialistického režimu. Pomalu se zde začaly vytvářet ženské sítě 
a jejich představitelky formulovaly jejich pozice z pohledu ženských občanských skupin tohoto 
specifického evropského regionu (v roce 1997 byla ustavena mezinárodní organizace ženských 
skupin ze střední a východní Evropy Karat Coalition, která se snaží hájit zájmy žen z tohoto regi
onu). Ještě později došlo k akademické reflexi těchto pozic jako „periferních" - tedy principiálně 
slabých vůči pozicím silného „centra" - tedy „Evropy" symbolizované spíše bývalou „EU 15" než 
„východně rozšířenou EU" (o vztahu „centra" a „periferie" např. Blagojevič 2004). 

Na rozdíl od současnosti se v první polovině 90. let také ještě nevytvářely dlouhodobé lobbis-
tické kanály mezi občanským sektorem, vládním sektorem a politickými stranami v rámci ČR 
a nevznikaly kolektivní občanské prostředky vládní kritiky v rámci ČR (např. tzv. stínové zprávy 
k vládním reportům o plnění Priorit). Snad jedinou, nicméně důležitou výjimku představuje 
vznik Svazu žen v roce 1990. Ten byl ustaven jako sdružení ženských organizací a iniciativ pro 
podporu naplňování Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen. Po třech letech byl však 
rozpuštěn bez dosažení jakýchkoliv významnějších úspěchů. 

Na závěr lze shrnout, že ženská občanská participace v ženských skupinách a organiza
cích byla v první polovině 90. let ovlivněna zejména změnou politického režimu, který vyvolal 
všeobecný boom občanských aktivit. Negativně na ni působilo dědictví socialistického režimu 
s jeho vytěsněním (a od českého historického kontextu odtržením) feministického hnuti (které 
se v českém prostředí rozvíjelo před 2. světovou válkou) i tradice soukromé a veřejné podpory 
občanských skupin. V rozvoji ženských občanských skupin naopak sehrály velmi podstatnou 
podpůrnou roli zahraniční feministky a zahraniční či mezinárodní organizace, a to jak po stránce 
finanční, tak i po stránce personální a ideové. Podoba a fungování českých ženských občanských 
skupin v období socio-ekonomické transformace tak, jak byla popsána výše, se však podstatně 
odlišuje od toho, jakým způsobem fungují české ženské občanské skupiny v současnosti. 

Vliv evropské integrace na posilování postavení žen a genderové 
rovnosti 

Po povrchu: Integrace požadavků EU v oblasti prosazování genderové rovnosti na české 
politické úrovni 

Přestože první vládní instituce a programy na prosazování rovnosti žen a mužů vznikly na zákla
dě událostí předcházejících jednání o vstupu ČR do EU a přestože poměrně velká část českých 
ženských občanských skupin byla založena v první polovině 90. let, shodují se současné před
stavitelky vládní i občanské scény, které se zabývají otázkami genderové rovnosti a posilováním 
postavení žen ve společnosti v tom, že nebýt příprav ČR na vstup do EU, nedosáhla by tato 
problematika takové míry politické a mediální pozornosti jako v posledních několika letech. 
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Od počátku transformačního období české společnosti až do počátku jednání o vstupu ČR 
do EU to byly pouze ženské občanské skupiny v ČR, které poukazovaly na nutnost politického 
řešení otázek rovnosti žen a mužů a postavení žen ve společnosti. Pozice Evropské komise, která 
jasně deklarovala existenci diskriminace podle pohlavi, však postavila nutnost řešení problema
tiky genderových nerovnosti na vládní úroveň, kam nikdy dříve nepatřila. Představitelky českých 
ženských občanských skupin, které poukazovaly na existenci genderových nerovností a potřebu 
jejich konkrétních řešení již od počátku 90. let, očekávaly od jednání o vstupu ČR do EU vesměs 
pozitivní obrat ve smyslu posunu problematiky genderové rovnosti z okraje zájmu společnosti 
mezi hlavní politické otázky. Proces příprav na vstup ČR do EU měl také zajistit spolupráci 
nevládní a vládní sféry v otázkách rovnosti žen a mužů a postaveni žen ve společnosti. Stát však 
při plnění požadavků pro vstup ČR do EU tato očekávání českých ženských občanských skupin 
nenaplnil a jak ukazuje např. True (200.1) nebo Pavlík (2004), změny, ke kterým v oblasti rov
nosti žen a mužů došlo, byly většinou formální a dosud nenabyly rozměru konkrétnich změn 
v životě českých mužů a žen. Jezerska (2003) (citováno podle Einhorn 2005), která se zabývala 
procesem východniho rozšiřování EU, interpretovala formalismus přijímání legislativních a in
stitucionálních změn v oblasti prosazováni genderové rovnosti pod tlakem přístupových jednaní 
následovně: „I když gender mainstreaming ztělesňoval představy o závazku EU k rovnosti žen 
a mužů, ve skutečnosti šlo (v rámci východního rozšiřování EU - poznámka autorek) o proces 
ekonomického vyrovnáváni a ekonomické integrace. V tomto procesu byly marginalizovány 
nejen otázky rovnosti žen a mužů, ale také otázky sociální spravedlnosti".1! Podobně zaznamena
la Stratigaki (2000), že formalizace procesu vstupu do EU (v otázkách genderové rovnosti) měla 
své kořeny nejen v přístupu politiků a úředníků kandidátskych zemi k této problematice, ale také 
v přístupu úředníků EU, který vyzdvihoval důležitost zejména ekonomických změn. 

Česká republika sice byla mezi zeměmi, které byly v pravidelných zprávách Evropskou komisí 
kritizovány za nedostatečný postup při slaďováni české legislativy s evropskými direktivami pro 
genderovou rovnost, ale toto téma bylo chápáno pouze jako jedna z méně důležitých podmínek 
vstupu ČR do EU, jak vystihuje citace předsedy senátního Výboru pro evropskou integraci ČR 
z rozhovoru, který jsme s ním uskutečnili v roce 2004: „...jinak si myslím, že to nebylo to nejzásad
nější (slaďovaní české legislativy s evropskými direktivami pro genderovou rovnost - poznámka 
autorek), jak bych to řekl, není to problém, který by nějakým zásadním způsobem ovlivňoval pod
mínky vstupu České republiky do Evropské unie." Již Poziční dokument České republiky ke kapitole 
13: Sociální politika a zaměstnanost, který byl vládou zpracován na začátku vyjednávacího období 
a aktualizován byl v letech 1997-1999, ukazuje na formální postoj české vlády k vytváření a har
monizaci legislativy rovnosti mužů a žen s evropským právem a k vytváření institucionální struk
tury pro prosazování rovnosti mužů a žen. Na straně jedné v něm vláda vyjádřila přesvědčení, 
že již na začátku vyjednávacího období existovala v ČR dostatečná legislativní a institucionální 
opatření zajišťující rovnost žen a mužů. Na straně druhé však s poukazem na doporučení Evrop
ské komise zvolila strategii mechanického přijetí všeho, co je v této oblasti nutnou podmínkou 
vstupu ČR do EU (tedy i vytvořit základní institucionální strukturu pro dosahování genderové 
rovnosti a harmonizovat legislativu s evropskými direktivami genderové rovnosti). 

Jak ukázaly výsledky rozhovorů, které jsme provedli, postoj politiků a úředníků v období 
předvstupních jednání ČR do EU k otázkám genderové rovnosti se vyznačoval formálnosti 
přejímání direktiv EU do české legislativy a odmítáním tvorby specifické legislativy. Je možné 
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vysledovat dva hlavní faktory v postoji státu k otázkám genderové rovnosti, které spolu úzce 
souvisejí a které měly za následek jednak nedostatečnou důvěru veřejnosti ve změny legislativy, 
ke kterým v oblasti genderové rovnosti došlo, a jednak chybějící implementaci legislativy a an-
tidiskriminačních opatření a propojení nových institucí s praxí. Za prvé šlo o přesvědčení, že 
není reálně potřeba a ani neexistuje společenská poptávka po dalším rozpracování legislativy 
genderové rovnosti nebo vzniku další infrastruktury pro genderovou rovnost, protože rovnost 
je již v zásadě zajištěna Ústavou ČR. Přenesení direktiv EU k rovnosti žen a mužů do českého 
právního řádu bylo většinou politiků a političek v ČR vnímáno jako mechanický úkol, který je 
nutné splnit jako jednu z podmínek vstupu ČR do EU, ale který by jinak nebyl potřebný. Za 
druhé byl postoj státu k otázkám rovnosti žen a mužů a legislativy s nimi spojené poznamenán 
zdůrazňováním negativních zkušeností s rovnostářskou politikou během komunistického reži
mu. Tento postoj a roli EU, kterou v jeho alespoň částečném oslabení sehrála, výstižně shrnula 
vedoucí oddělení rovnosti žen a mužů na MPSV y rozhovoru z roku 2003: „Ten vstup určitě. Já si 
myslím, že on sehrál, víte, obrovskou roli právě v tom, že vlastně ukázal, že ta rovnost žen a mužů 
to není něco, co chtěli kdysi komunisti a že ty kvóty, že o nich třeba mluví i ta Evropská unie, že ten 
volební zákoník je má." 

Zanedbání otázek genderové rovnosti na vládní, parlamentní, ale i mediální úrovni v průbě
hu transformace české společnosti v 90. letech a formálnost legislativních a institucionálních 
změn v dané oblasti v rámci vyjednávání o vstupu ČR do EU se projevovala i tím, že k vládním 
a parlamentním procesům v otázkách genderové rovnosti nebyly dlouhou dobu zvány odbornice 
a odborníci, kteří se otázkami rovnosti žen a mužů (na rozdíl od představitelů a představitelek 
politické scény) zabývají již řadu let. Z rozhovorů s úředníky a úřednicemi z Ministerstva zahrani
čí (MZV), které mělo na starost koordinaci přístupových jednání, dokonce vyplynulo, že někteří 
z nich (např. zástupkyně MZV y roce 2003, která byla zodpovědná za informační kampaň před 
referendem) neznají ani základní vládní dokument k problematice rovnosti žen a mužů - Prio
rity-.,,...dozvěděla jsem se o tom, že tady údajně je taky na ministerstvu, myslím, že existuje nějaká 
skupinka pro rovné příležitosti, ale myslím si, že to je hodně formální,... z důvodu nějakého nařízení 
nebo z důvodu nějakých institucionálních procesů,... že dokud totiž nebude trošku i ta poptávka přímo 
v té struktuře, tak ty instituce se tomu víc věnovat nebudou." 

Je možné shrnout, že proces rozšiřování EU na východ zahájil vytvářeni institucionálních 
struktur pro prosazování genderové rovnosti, harmonizaci české legislativy s EU direktivami pro 
genderovou rovnost i parlamentní a vládní diskusi o rovnosti žen a mužů v ČR. Přesto znalosti 
a postoje EU a českých úředníků a politiků k nutnosti prosazování genderové rovnosti způsobily, 
že diskuse, realizace i evaluace se uskutečňovala spíše formálně než důsledně. 

Málo, ale přece: Role genderové senzitivních političek 

Ačkoliv byla spolupráce složek státu s ženskými občanskými skupinami dosud velmi omezená, 
pokud hovoříme o strategiích pro dosažení konkrétního cíle, zástupkyně ženských občanských 
skupin připouštěly, že prostřednictvím osobních kontaktů je úspěšná spolupráce na politické 
úrovni možná. Například zástupkyně jedné pražské ženské N NO, založené v první polovině 
90. let a zaměřující se na posilování genderové senzitivity v české společnosti, v rozhovoru usou
dila, že: Je to o osobních kontaktech a je to proces. Různé politické partnery nelze hodnotit obecně, 
záleží na tom, kdo je na jaké pozici." 
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Pasivní postoj státu k otázkám genderové rovnosti v průběhu vyjednávacího období o vstupu 
ČR do EU reflektovaly i některé politicky, které v tomto období navazovaly komunikaci a spolu
pracovaly s ženskými občanskými skupinami, zejména některé poslankyně za ČSSD a KSČM. 
Ty poté, co spolu s představitelkami ženských občanských skupin iniciovaly diskusi na téma 
genderové rovnosti na parlamentní a vládní úrovni, reflektovaly také obtíže s tím spojené. To je 
patrné i z interview z roku 2004 s poslankyní za ČSSD: „Já si myslím, že jsme to (příležitost pro 
změny ve směru prosazování rovnosti žen a mužů v rámci procesu vstupu ČR do EU - pozn. 
autorek) hluboce podcenili, že to bylo podceněné a že to bylo podceněné i tou minulou vládou ... 
naprosto je podceněná jakákoliv veřejná diskuse. Taje velice nepatrná... V zásadě jsme začaly od nuly 
a v zásadě jen díky enormnímu úsilí a vnějšímu tlaku zejména genderovych nevládních organizací se 
ten proces pomalu vyvíjel včetně Rady vlády (pro rovné příležitosti mužů a žen - pozn. autorek)... 
takže ten proces toho rozšiřování pomohl řekněme dokonce i v Parlamentu nějak položit ta genderová 
témata na stůl." Na výše uvedené citaci je zajímavé, že zatímco v první polovině citace hovoří 
politička o sobě jako o zástupkyni vlády, tak v druhé polovině citace použila slova „jsme"' ve 
smyslu ženské nevládní organizace a sebe jako poslankyně současně. V roce 2004 již tedy bylo 
její spojenectví s ženskými občanskými skupinami samozřejmé. Je však třeba si uvědomit, že 
českých političek, které vytvářely partnerství s ženskými NNO, je jen velmi málo a v podstatě se 
po celé vyjednávači období o vstupu ČR do EU dá hovořit pouze o několika jednotlivkyních.i: 

Přístupová jednání se tedy stala spojencem v prosazování problematiky genderové rovnosti 
na politické úrovni nejen pro ženské občanské skupiny, ale i pro některé političky, které se však 
začaly o toto téma zajímat většinou až na popud těchto organizaci. 

S proudem i proti němu: Vliv evropské integrace na české ženské občanské skupiny 

Vliv evropské integrace podstatně změnil prostředí, v němž nyní fungují české ženské občanské 
skupiny. Pod tlakem EU došlo nejen ke vzniku vládních institucí pro prosazování genderové 
rovnosti, ale ty se spolu s tím staly i potenciálními partnery pro české ženské občanské skupiny, 
protože EU zdůraznila nutnost spolupráce vládních struktur (a nově vzniklých vládních struk
tur pro prosazování genderové rovnosti) s (ženskými) NNO a poté vývoj v této oblasti alespoň 
formálně monitorovala. Kromě toho, ženské občanské skupiny pochopily, že se jim naskytla 
(díky nutnosti harmonizace české legislativy s evropskými direktivami pro genderovou rovnost) 
jedinečná příležitost pro lobbying jejich vlastních cílů v oblasti posilování genderové rovnosti 
a postavení žen ve společnosti. Nutnost slaďování české legislativy s legislativou EU tak využily 
pro posílení svých vlastních argumentů pro legislativní změny v ČR ve smyslu jejich podobnosti 
s požadavky EU, které měly být před vstupem ČR do EU již splněny. V důsledku toho byly české 
zákonodárné a exekutivní orgány nuceny přistoupit na řešeni některých problémů, na něž upo
zorňovaly české ženské občanské skupiny bez úspěchu již od počátku 90. let, jak je patrné z vyjá
dření starší zástupkyně jedné ženské NNO, která má pobočky v různých částech ČR a zaměřuje 
se především na podporu žen ve sféře veřejné a na otázky harmonizace práce a rodiny: „A tak 
to určitě bylo strašně důležitý, protože, jak říkám, bez toho pozadí, že jsme měly najednou za sebou 
zákon, který začal fungovat, a bylo to jako jenom díky tady té Evropské unii, tak jinak by to asi bylo 
mnohem těžší. Myslím si, že tam jakoby ten společný kontakt toho, že my působíme zespoda a nahoře 
někde je ta EU a zákon, to bylo strašně důležitý. Takže ti lidi to mnohem jakoby snáz přijímají, když 
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tam je napsáno, že to je prostě v rámci Evropský unie, a že prostě tohle bude, a jako že to opravdu není 
jenom náš výmysl." 

V žádném případě zde však nechceme tvrdit, že legislativní změny v oblasti dosahování 
genderové rovnosti, k nimž v ČR od druhé poloviny 90. let docházelo, byly způsobeny pouze 
transpozicí evropských direktiv pro genderovou rovnost. Ve smyslu vyjádření jedné představitel
ky ženské NNO, která byla ustavena v polovině 90. let a zaměřuje se zejména na problematiku 
prostituce, naopak zdůrazňujeme důležitost role, kterou sehrály ženské občanské skupiny pro 
širší pochopení důležitosti přijatých legislativních změn, jejich zasazení do specifického kontextu 
české společnosti i jejich konkrétní podobu a implementaci: „Myslím si, že ty nevládní organizace 
v tomto (v procesu evropské integrace - poznámka autorek) hrály významnou roli, že odmítají, 
aby se dělala pouze formální rozhodnuti a formálně se vykazovaly aktivity. Tam vidím jejich velkou 
úlohu". 

Jednání o vstupu ČR do EU přes všechny výtky, poukazující na formálnost a spíše sekundární 
roli institucionálních a legislativních změn pod tlakem EU, měla pozitivní dopad na proniká
ní vlivu některých ženských občanských skupin do rozhodovacích struktur. Kromě toho však 
evropská integrace přinesla ženským občanským skupinám v regionu střední a východní Evropy 
také prudký pokles „rozvojového" financování a růst jejich formalizace. Formalizací rozumíme 
v souladu s Kapusta-Pofahl, Haškovou a Kolářovou (2005) proces, v němž se (ženské) občanské 
skupiny stávají profesionalizované, to jest formálně registrované entity s kancelářemi a zaměst
nanci s expertními tematicky zaměřenými znalostmi a dovednostmi, které jsou požadovány 
sponzory". Formalizace také zahrnuje proces projektové orientace (ženských) občanských sku
pin, který popisuje soustředěnost těchto skupin na projektové aktivity, jež mají předem jasně 
definované cíle, rozpočet a časový plán, určený sponzory nebo vytvořený v nerovné interakci 
mezi sponzory a konkrétní (ženskou) občanskou skupinou (srovnej Kapusta-Pofahl, Haškovou, 
Kolářovou 2005). 

V následujícím textu budeme dokazovat, že proces formalizace ženských občanských skupin, 
který přinesla éra východního rozšiřování EU, znamenal pro zaměření, strategie, partnerství 
i aktivity českých ženských občanských skupin významné změny. Na straně jedné posílil vliv 
formalizovaných ženských NNO na legislativní, institucionální a společenské změny v určitých 
oblastech jejich zájmu. Na straně druhé však přispěl také k marginalizaci neformalizovaných 
ženských občanských skupin nebo ženských NNO orientujících se na mimomainstreamová 
zaměření a nereformní aktivity. 

Profesionalizace 

Nově vzniklé státní instituce pro implementaci gender mainstreamingu byly pověřeny koope
rací s ženskými NNO, což způsobilo z jejich strany tlak na ženské NNO, aby se unifikovaly 
a vytvořily zastřešující organizace, s nimiž by pak státní instituce komunikovaly a předávaly jim 
projednávané dokumenty ke komentářům. Během tohoto procesu získaly některé ženské NNO 
v očích státních úředníků pověřených implementací gender mainstreamingu neformální statut 
„expertů" a poradních orgánů ve specifické oblasti. Tento statut se vyznačoval tím, že začaly 
být od těchto NNO ze strany státních institucí vyžadovány expertní posudky, přednášky pro 
státní úředníky a další někdy placená, ale často i neplacená práce v dané oblasti. Kromě toho 
vedl tlak na státní instituce pověřené implementací genderové rovnosti k vypisováni vládních 
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grantových soutěží pro neziskové organizace na témata předem definovaná ministerstvy. V ne
poslední řadě byla ustavena Rada vlády pro rovné příležitosti mužů a žen, poradní orgán vlády bez 
faktické exekutivní moci, který zahrnuje zástupce a zástupkyně občanského sektoru, akademické 
sféry, zaměstnavatelů, odborů, státní správy apod., jehož oficiálními členkami se staly i některé 
zástupkyně ženských NNO (více o této instituci viz Pavlík 2006 v této publikaci). 

Ačkoliv tento vývoj přinesl pro některé ženské organizace pozitiva v oblasti vlivu, strategic
kých kontaktů i státní projektové podpory, vyjadřovaly mnohé jejich představitelky také zkla
mání z nové spolupráce mezi vládní a nevládní sférou v dané oblasti. Některé z nich hovořily 
dokonce o zneužívání ženských NNO vládními strukturami, jelikož kromě výkonu svých běž
ných činnosti po nich byly najednou vyžadovány většinou neplacené a velmi rychlé expertízy, 
a to pro zaplacené státní úředníky, kteří však v některých případech, jak ukazuje představitelka 
jedné pražské ženské NNO. založené v první polovině 90. let a zabývající se zejména násilím na 
ženách, nepřiznali kapacitně poddimenzovaným ženským NNO ani autorský statut navržených 
změn: „kulaté stoly běží, ale v ..Prioritách" ...je to (popsáno jako - poznámka autorek) akce minis
terstva vnitra... my jsme to tam vnesly, my jsme v tom pracovaly půl roku naprosto zdarma, intenzivně 
... a tam ty neziskovky nejsou ani zmíněné... Přesto si myslím, že tohle je největší úspěch. Že se o tom 
mluví, že se něco děje, že se s největší pravděpodobností v ty... právní problematice něco skutečně hne 
... pronikly jsme do těch struktur skoro ilegálně, protože oni spíš někdy vezmou jako když tam někdo 
dodá jakoby to byla jejich myšlenka, do té rekodifikačni komise, která pracuje pro lidská práva...". 

Oficiální členství ve vládních nebo parlamentních strukturách má pouze několik zástupkyň 
(nebo bývalých zástupkyň) ženských NNO, a to v Radě vlády pro rovné příležitosti mužů a žen. 
Dále je nutné připomenout získání postu vedoucí odboru rodinné politiky a sociální práce na MPSV 
Michaelou Marksovou-Tominovou, která dříve působila v rámci pražské ženské NNO Gender 
Studies. o.p.s.,jež funguje od počátku 90. let. 

Pro ženské občanské skupiny, které získaly neformální (to ovšem znamená také nestabilní) 
statut vládních nebo stranických poradních expertů v oblasti genderové rovnosti a posilování 
postavení žen ve společnosti se ovšem také otevřela určitá cesta lobbyingu pro implementaci gen
derové rovnosti v ČR. Tyto ženské občanské skupiny spojovalo několik obecných charakteristik: 

a) Byly formálně registrovanými entitami se strukturou organizace práce, několika zaměst
nanci a s kancelářemi vybavenými počítači, telefony, internetem, faxem apod. Důležitost vyba
vené kanceláře, organizační struktury práce a placených zaměstnanců pro získání vlivu na legis
lativní a institucionální procesy ze strany ženských NNO můžeme dokumentovat na vyjádření 
představitelky jedné pražské ženské NNO s několika regionálními pobočkami, která se zabývá 
zejména prosazováním žen ve veřejné sféře a harmonizací práce a rodiny, a sice o délce trvání 
prosazování takových změn: „se sociálníma demokratkama jsme dávaly v podstatě nejakej návrh 
jako na úpravu ... rodičáku ...je to taky asi dva nebo tři roky, kdy teda jako teď konečně to teda jako 
bylo přijatý, je to schválený. Takže i když si teda jako ta organizace dá něco do vínku, tak jako bych 
řekla, zejí to bude možná tři roky jako minimálně jako trval, než něco teda jakoby dosáhne a pokavaď 
ty organizace jsou skutečně jakoby na dobrovolný, na tý dobrovolný práci, tak ledajako (to nejde). Já 
přiznávám ... (jméno organizace - poznámka autorek) má leda výhodu v tom, že má leda placenej 
nějakej aparát, takže ty věci můžeme teda nějakým způsobem sledovat... protože to by chtělo jako, aby 
tam někdo systémově seděl a jenom surfoval třeba na Internetu a stahoval ty věci, informace a pak se 
s tím dělalo...". 
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b) Velmi důležitou podmínkou pro úspěšný politický lobbying ženských NNO se zdá být 
také schopnost navazovat a udržovat sociální sítě s genderově senzitivními představiteli politické 
scény, což ovšem může znamenat i nutnost strategického užívání společensky citlivých termínů. 
Následující citace představitelky jedné pražské ženské NNO, založené v první polovině 90. let 
a soustřeďující se na problematiku násilí na ženách, poukazuje na přetrvávající negativní vní
mání feminismu v ČR, které způsobuje, že tlak na ministerstva, aby spolupracovaly s nevlád
ním sektorem, ještě nutně nemusí vést ke spolupráci s ženskými občanskými skupinami (natož 
skupinami explicitně feministickými), a to ani v oblastech, které k takové spolupráci přímo 
vybízejí. Naopak, z citace je evidentní, že se některá ministerstva snažila spolupráci s ženským 
neziskovým sektorem vyhnout a zároveň formálně naplnit podmínku spolupráce s nestátním 
neziskovým sektorem: „My se zaměřujeme na problematiku domácího násilí... To trvalo strašně let, 
než nás vůbec -jako miniženské organizace... vzali (státní orgány - pozn. autorek) za odbornice, se 
kterými by se dalo vůbec něco dělat. Pak... nějakou dobu to bylo takové, čemu říkám fáze zneužíváni, 
a to se ještě neustále prolévá do dnešních dob, i když jsou určitý složky státní správy, se kterými se dá 
pracovat... tam (při spolupráci se státními orgány - pozn. autorek) člověk zažije nejvíce frustrace, 
protože podporovaný finančně my nejsme... Prostě tím, že jsme řekly, že jsme feministky, tak jsme 
byly velice silně marginalizovaný ... My jsme feministická organizace, my nemáme jen genderovou 
orientaci, i když někdy vystupujeme takto, protože takticky... aby nás vůbec někdo poslouchal, abysme 
se do dialogu dostaly... ministerstvo vnitra si kdysi založilo ... (název jiné NNO - pozn. autorek), to 
si financovalo po celá léta, takže naše ženské, já nechci říkat sprostý slova ... brát nechtěli a neustále 
se bránili jakémukoliv kontaktu ... Musely jsme intervenovat u ministra Špidly ... a on intervenoval 
u ministra vnitra, a pak nás tam museli vzít. A pak teprve jsme rozjely tenhle ten návrh na kulaté stoly, 
které jsou dneska zmíněny v Prioritách jako čistá akce ministerstva vnitra ... v návrzích legislativních 
změn si dost často oponujeme (s druhou zmiňovanou NNO - pozn. autorek), protože my máme 
genderový přístup k té problematice a oni ho nemají... my tvrdíme prostě, že bez genderového přístupu 
... se nenajdou správné cesty". 

c) Ženské občanské skupiny, kterým se otevřela cesta lobbyingu pro implementaci genderové 
rovnosti v ČR, se soustředily zejména na prosazení pomalých postupných konkrétních legisla
tivních a institucionálních změn, které byly v souladu s požadavky nebo doporučeními EU (viz 
dále). 

Shrneme-li výše uvedené, období jednání o vstupu ČR do EU přineslo těm ženským občan
ským skupinám, které se byly schopny a ochotny přizpůsobit procesu profesionalizace, větší 
možnosti politického lobbyingu za prosazování genderové rovnosti v ČR a zároveň pronikání do 
rozhodovacích struktur. Jak si ukážeme dále, proces profesionalizace spolu s procesem projekto
vé orientace ovšem vedl k marginalizaci těch ženských občanských skupin, které nebyly schopné 
nebo ochotné se těmto procesům přizpůsobit. 

Éra projektů 

Během příprav ČR na vstup do EU se významně změnilo financováni ženských NNO. V součas
nosti jsou české ženské NNO závislé především na grantových projektech. Všepokrývající a dlou
hodobé „rozvojové" financování bylo na našem území dostupné stále méně v souvislosti s tím, 
jak se zaměření zahraničních nadací, soustředěných na rozvoj občanských iniciativ ve střední 
a východní Evropě, posouvalo směrem dále na východ, pryč od rozšiřující se EU, která poskytuje 
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NNO členských států finanční podporu v rámci vypisovaných grantových soutěží. Na rozdíl od 
flexibilnějšího typu financování z počátku 90. let je projektové financování jednoznačně časově 
a tematicky limitované a soustředěné převážně na podporu těch procesů, které vedou přímo 
k projektovým výsledkům, a nikoliv na pokrytí ostatních - provozních nákladů. Takovou situaci 
vnímá většina českých ženských občanských skupin jako problematickou, což lze dobře ilustro
vat na části rozhovoru s představitelkou jedné pražské ženské NNO, která vznikla na začátku 90. 
let a zaměřuje se na zvyšování všeobecné genderové senzitivity a prosazování genderové rovnosti 
v různých sférách života: .....jsme ztratily lo financování průběžnýho rázu a musely jsme okamžitě 
přestoupit na takové to navalováni na sebe grantů a jít a jít pořád dál, což je opravdu velice těžká 
činnost. Protože když máte jasnou vizi a strukturu toho, co chcete dělat a udržet určitou činnost, tak 
je to skoro nemožný způsob přežíváni, protože ... každý grant... tam je definice vždycky a ne vždycky 
se do ní můžete vejít. To znamená, že vy jste potom donucená v tom momentu, i když máte jasnou vizi 
určitého projektu, přizpůsobit ten projekt těm potřebám toho vypisovatele a vypisovatelky toho grantu. 
To považujú za skutečný problém i do budoucnosti...". 

Na rozdíl od financování českých ženských občanských skupin na počátku 90. let (kdy byly 
některé dlouhodobé financovány z jediného zdroje, např. z tzv. mateřských zahraničních orga
nizaci), kombinuji všechny české ženské občanské skupiny v současnosti různé finanční zdroje. 
Nejvýznamnějšími sponzory ženských NNO se stala EU a také český stát (zejména prostřed
nictvím ministerských grantů, vyvolaných potřebou vykazováni spolupráce mezi vládním a ne
vládním sektorem na dané téma; na úrovni lokální státní správy je úroveň podpory pro ženské 
NNO zanedbatelná). Podpora ze strany široké české veřejnosti nebo podniků téměř neexistuje. 
Stát poskytuje zejména krátkodobé a finančně menší granty. Grantové soutěže EU jsou naopak 
naprosto novým prvkem v tom, že nabízejí na straně jedné nezvykle velkou finanční podporu, 
ale na straně druhé vyžadují také neobvykle extenzivní koalice mezi různými sociálními aktéry, 
vysokou manažerskou a organizační profesionalitu hlavního žadatele projektu a také jeho rozvi
nutou administrativní složku a pevné finanční zázemí, které může garantovat jednak doplňkové 
finanční zdroje projektu a jednak financování administrativních pozic v průběhu žádosti a první 
fáze práce na projektu. Tuto skutečnost dokládá v rámci skupinové diskuse představitelka jedné 
pražské ženské NNO s několika regionálními pobočkami, která se zabývá zejména prosazová
ním žen ve veřejné sféře a harmonizací práce a rodiny: „Když požádáme o peníze v Bruselu přímo 
... tak musíme vykázat dvacet procent vlastních prostředků dopředu. Kdo může vykázat osm set nebo 
čtyři sta padesát tisíc dopředu? To je prostě takovej malej vabank ... A ještě k tomu ... ani zdaleka to 
neznamená, že těch osmdesát procent dostanete okamžitě, musíte začít pracovat... a pak dostanete 
tu konečnou částku ... My jsme vlastně nucený, nucený v rámci strukturálních fondů hledat různý 
společenství, osm, deset, patnáct partnerek, a to neukočirujete. Malá organizace potom po manažerský 
stránce, to je skoro nemožný...". 

Výše uvedená situace je na straně jedné pozitivní, neboť přináší velké investice na podporu 
genderové rovnosti do ČR. Na stranu druhou však vzniká obava, že dosud stále velmi malé 
ženské občanské skupiny nebudou schopny naplnit požadavky kladené na koordinátory exten
zivních evropských projektů, o něž se vedle ženských NNO začaly s přílivem větších finančních 
prostředků zajímat i formalizovanější NNO zabývající se původně zcela jinými oblastmi zájmu. 

Shrneme-li výše uvedené, je zřejmé, že v období východního rozšiřování EU se radikálně 
změnilo financování českých občanských skupin. Na jedné straně jsou nově dostupné velké 
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finanční prostředky na aktivity NNO na podporu genderové rovnosti. Na straně druhé se ale 
mezi NNO zvýšila soutěž o finanční prostředky na „genderové" projekty a zároveň došlo pod 
tlakem odchodu někdejších zahraničních a mezinárodních sponzorů ženských NNO z ČR ke 
zvýšení tlaku na jejich projektovou orientaci a pod vlivem výlučnosti velkých EU grantů také 
vzrostl tlak na jejich profesionalizaci. 

Reformní orientace, změněná poslání, strategická partnerství a marginalizace opozice 

Profesionalizace a projektová orientace českých ženských občanských skupin vedla k nárůstu 
kontaktů mezi vládní a ženskou občanskou scénou a zároveň k orientaci ženských skupin na 
dosahování postupných reforem stávajících legislativních a institucionálních struktur. Ženské 
občanské skupiny, které se orientují na cíle, aktivity, strategie a přístupy, které neodpovídají rám
ci podpory EU a státu, jsou však marginalizovány. 

Vzhledem k tomu, že v českém prostředí neexistuje žádná tradice veřejné podpory ženských 
občanských skupin, a to ani formou participace, ani formou sponzoringu, a vzhledem k tomu, 
že se financováni ženských občanských skupin odehrává v současnosti především na bázi vel
kých kooperativních projektů s mnoha partnery, bojují především ty ženské občanské skupiny, 
jejichž zaměření nespadá do mainstreamu zaměření podporovaných dostupnými sponzory, 
doslova o přežiti. Některé ženské občanské skupiny14 přestaly v důsledku výše uvedených změn 
fungovat. Jiné ženské občanské skupiny zase pro účely nově vypisovaných grantových soutěží 
své zaměření reformulovaly. Takovým příkladem může být jedna pražská ženská NNO, která 
vznikla ve druhé polovině 90. let, a jejíž představitelka líčí reakci této NNO na situaci, kdy byla 
zbavena průběžného financování mezinárodní „mateřskou" organizací, následujícím způsobem: 

v současný době se to (poslání této NNO - poznámka autorek) vyvinulo trošičku jiným směrem, 
než to bylo původně. Tou první oblastí bylo... (velice specifická a úzce profilovaná oblast související 
s tematikou rodičovství - pozn. autorek) a vlastně to zaměření a všechno se měnilo ... v současný 
době se v podstatě zaměřujeme v širším smyslu na lidský práva, na práva žen, na rovný postavení žen 
ve společnosti... to formulování bylo poměrně obtížné a bolestné ... my jsme začali proces nějakýho 
strategickyho plánování... prostě se všema těma zménama, který přišly (v souvislosti se vstupem ČR 
do EU - pozn. autorky), tak ta organizace se najednou posunula někam jinam. Takže teď jsme to 
(posláni této NNO - pozn. autorek) třeba pro účely nějakých žádostí o granty prostě přeformulo-
vávali". V této organizaci pod vlivem výše popsaných proměn nastaly tyto změny: a) organizace 
pozměnila své tematické zaměření tak, aby odpovídalo rámci současných grantových soutěží; 
b) původní ředitelka byla vyměněna za „profesionálního fundraisera"; c) organizace se zvětšila 
z hlediska počtu zaměstnankyň a dalších placených spolupracovnic, které mají k dispozici kance
lář vybavenou počítači, telefony apod.; d) aktivity jejích zaměstnankyň a spolupracovnic se dnes 
soustřeďují zejména na řešení grantových projektů, navazování spolupráce se státními úředníky 
a úřednicemi a dalšími aktéry a aktérkami majícími společné zájmy s touto organizací, dále se 
zaměřují na prosazování postupných legislativních změn, publikační, výzkumnou, vzdělávací 
a osvětovou činnost. 

Změny ve financování občanských skupin dále způsobily proměny v uzavírání koalic mezi 
ženskými občanskými skupinami. Nově dostupné fondy EU totiž vyžadují jako jednu z pod
mínek úspěšné žádosti o finanční podporu projektu vytváření poměrně početných řešitelských 
týmů. Jednu z takových žádostí o projektovou podporu úspěšně podal jako koordinátor projektu 
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ČSŽ, který čelil po celá 90. léta spíše vyloučení z koalic ženských občanských skupin. Nicméně 
ČSŽ jako organizace s relativně velkým počtem trvalých zaměstnanců, dobrým kancelářským 
zařízením a doplňkovým zdrojem financování se stal diky těmto kvalitám organizací, která měla 
šanci úspěšně žádat o velký projekt EU a koordinovat jej s mnoha partnerskými organizacemi 
z oblasti NNO, státní správy, akademického prostředí, odborů a podniků. Partnerkami ČSŽ se 
proto staly během tohoto kola žádosti o finanční podporu i ty ženské organizace, které stály proti 
ČSŽ během 90. let v opozici. Lze soudit, že na jednu stranu mohou takto nově utvářená projek
tová partnerství přispívat k rozšiřování zájmu o problematiku genderových nerovnosti i tam, kde 
by se jinak tento zájem prosazoval velice obtížně (např. úřady, zaměstnavatelé apod.). Na druhou 
stranu však mohou být tato extenzivní partnerství pouze formálními, strategickými, dočasné 
trvajícími a ve skutečnosti prázdnými skořápkami, bez potenciálu k produktivní spolupráci, jak 
naznačuje představitelka pražské ženské NNO, která má několik regionálních poboček a sou
střeďuje se na prosazování žen v různých oblastech veřejného života a na harmonizaci práce 
a rodiny: „...nám osobně vyhovovalo, když my jsme dělali projekty se třema čtyřmo organizacema. To 
byly organizace, který my jsme dobře znali a byli to perfektní partneři a tam jsme si dokázali rozdělit 
jako role... člověk už věděl, co od tý organizace může očekávat... původně jsme předložili projekt, kde 
jsme měli sedm organizací... byli jsme teda v podstatě vybraný a dostali jsme jako požadavky, že teda 
rozvojový partnerství máme rozšířil... S třiceti jsme šli teda v podstatě do projektu a teď v rámci toho 
druhýho kola jsem říkala - neexistuje, už mě nikdo nedonúti, abych vytvořila partnerství s takovýmhle 
velikánským... některý organizace jako byly aktivní, jako plnily a některý se samozřejmě jakoby vezly 
... Jednoho partnera jsme museli vyloženě jako odvolat, nebo zrušit, protože se mezitím jako dopustil 
trestné činnosti...". 

Výše uvedené důsledky profesionalizace a projektové orientace občanských skupin byly v ČR 
akcelerovaný v souvislosti se začleňováním ČR do EU. Ačkoliv tyto změny se určitým způsobem 
dotkly všech českých ženských občanských skupin, takto jednobarevný obraz vývoje českých 
ženských občanských skupin není nutně úplný. Kromě výše popsaných mainstreamových změn 
v oblasti českého ženského aktivismu se totiž po celou dobu objevovaly vedle ženských NNO 
také sice málo početné, nicméně významné aktivity malých ženských neregistrovaných iniciativ, 
které vznikají a posléze opět na nějaký čas (nebo nastálo) zanikají (např. Anarchofeministická sku
pina 8. března. Hnuti za aktivní porod, Hlídací fena). Na rozdíl od registrovaných ženských NNO 
se vyznačují tyto skupiny absencí kanceláří, kancelářského vybaveni a zaměstnankyň. Naopak, 
práce je v těchto skupinách vykonávána bezplatně dobrovolnicemi, které využívají určité hmotné 
prostředky (např. papír, kopírovací stroj apod.) dočasně jim poskytnuté sympatizujícími NNO 
nebo z drobných veřejných sbírek. Tyto ženské iniciativy většinou samostatně nežádají (a ani 
nemohou) o finanční prostředky na řešení dlouhodobých grantových projektů a jejich aktivity se 
nesoustřeďují ani na dlouhodobé poskytování služeb či práci v rámci určitých poradních orgánů 
státní správy. Své materiály a myšlenky zpravidla rozšiřují prostřednictvím internetu nebo kniho
ven sympatizujících NNO. Zpravidla se organizují za účelem uspořádání určité nízkorozpočtové 
protestní nebo podpůrné akce či kampaně, která může mít v případě volby vhodné mediální 
strategie dokonce poměrně dobré mediální pokrytí, zatímco většina důležitých projektových 
aktivit, poskytovaných služeb a poradní, lobbistické, vzdělávací a osvětové činnosti ženských 
NNO většinou dobré mediální pokrytí postrádá a jejich dopady jsou tak většinou zaměřeny na 
velmi úzce vymezené a specifické skupiny obyvatelstva. 
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Pochopitelně, mnohé ze současně profesionalizovaných ženských NNO, které se orientují 
na řešení projektů, poskytování služeb, poradní, lobbistickou, osvětovou nebo výchovnou čin
nost, začínaly jako neregistrované ženské iniciativy. Nelze se však domnívat, že všechny ženské 
iniciativy se vyvinou v registrované a formalizovane NNO, a to nejen z důvodu jejich možného 
zániku, ale také z důvodu toho, že některé z těchto ženských iniciativ explicitně odmítají trend 
formalizace občanských skupin, vytvářeni formálně kooperativních, vzájemně závislých, nicmé
ně nerovných vztahů mezi vládním a nevládním sektorem, a přetváření ženských občanských 
iniciativ na kanceláře do značné míry izolované od většinové populace a řešící reformní projekty 
v rámci vymezeném vládními strukturami. Cíle a aktivity těchto neformálních ženských iniciativ 
připomínají spíše rysy nových sociálních hnutí než NNO (o nových sociálních hnutích viz např. 
Fuszara 2005). Ačkoliv existence vzájemné kritiky mezi ženskými NNO a ženskými neformál
ními iniciativami je nesporná, existují mezi těmito ženskými občanskými skupinami také silné 
individuální přátelské vztahy a vzájemná podpora. 

Shrneme-li výše uvedené, přinesla akcelerovaná formalizace ženských občanských skupin 
v souvislosti se vstupem ČR do EU poměrně velké změny v jejich tematických, strategických 
i partnerských orientacích, ale zároveň také radikálně odmítavou reakci na tento trend z řad 
některých z nich. Vzhledem k neexistenci tradice veřejné podpory ženských občanských skupin 
v ČR, a to ať ve formě participace či sponzoringu, zůstávají však hlasy a aktivity těchto skupin 
marginalizované a sporadické. Změny na úrovni rozhodovacích procesů se dějí spíše na popud 
formalizovaných ženských NNO než z iniciativy neformálních ženských iniciativ. 

Mezi národní a nadnárodní úrovní 

Zahraniční a nadnárodní organizace hrály v rozvoji českých ženských občanských skupin z re
gionu střední a východní Evropy od počátku 90. let významnou roli. Jak bylo uvedeno výše, od 
roku 1991 vstoupily některé české ženské NNO do Network of East-West Women, a později, v roce 
1997, založily ženské NNO z regionu střední a východní Evropy Karat Coalition - lobbistickou síť 
ženských organizací tohoto evropského regionu. Během východního rozšiřování EU se na scéně 
objevila nová významná a politicky silná instituce - the European Women's Lobby (EWL). Vstup 
do EU byl příležitostí pro ženské NNO nově přistupujících zemí do EU, aby se staly členkami 
EWL, které mělo stejně jako EU velký zájem získat nové členy a členky. 

EWL je silnou organizací, která je politicky a finančně spojena s institucemi EU. 1 když se 
mezi českými ženskými občanskými skupinami ozývalo poměrně značné množství skeptic
kých hlasů proti vstupu do této organizace, převážila nakonec pozitiva vstupu. K. negativním 
stránkám členství v EWL, které zástupkyně ženských NNO zdůrazňovaly, patřil zejména názor, 
že EWL nebude ochotna nebo schopna plně reprezentovat zájmy českých občanských skupin, 
protože je od problémů a situace celého regionu střední a východní Evropy výrazně vzdálena 
svým dosavadním působením zejména v západní Evropě. Důvody, proč nakonec některé české 
ženské NNO do EWL vstoupily a „reprezentují" tak i další české ženské občanské skupiny na této 
úrovni, byly převážně praktického rázu. I když zdůrazňovaly, že jsou již na mezinárodní politické 
úrovni zastupovány dlouhodobě Karat Coalition (jejíž členky - navíc ze stejného evropského 
regionu - se již navzájem dobře znají, což ulehčuje jejich vzájemné porozumění a kooperaci) 
zvažovaly české ženské občanské skupiny fakt, že EWL má jednak lepší finanční podporu pro 
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své aktivity než Karat Coalition a že EWL je také diky své výlučné pozici úspěšnějši ve svých 
lobbistických aktivitách. 

Nutno však doplnit, že pokud jde o lobbying, vytváření sítí vlivu a pronikání do rozhodo
vacích politických a legislativních struktur, je většina českých ženských občanských skupin 
zajedno v tom, zeje smysluplnější zaměřit přímou pozornost zejména na úroveň národní, i když 
té dosud schází vůle k pochopení požadavků těchto skupin. Na národní politické úrovni však 
již našly české ženské NNO své první spojence z řad političek a politiků (i když početné velmi 
omezené na několik jedinců a jednotlivkyň) a otevřely určité (i když opět velmi omezené) lob-
bistické přístupové cesty. Tato politická úroveň je jim bližší také proto, že změny, kterých je zde 
dosahováno, mají bezprostřednější vliv na životy českých žen než změny, kterých je dosahováno 
na úrovni nadnárodní. Tvrzení Einhorn (2005), že i přes rostoucí vliv nadnárodních institucí 
v jednotlivých národních státech v éře globalizace (a europeizace) na občanská práva, jako je 
rovnost žen a mužů a zlepšováni postaveni žen ve společnosti (což dokumentuje např. Regulska 
2002, Fraser 1997 nebo True 2003). bude muset být jejich vliv v krátkodobém až střednědobém 
měřítku chápán pouze jako doplněk lobbistických aktivit na úrovni národního státu, tak nachází 
v ČR své empirické potvrzení. 

Závěry 

Nemůžeme a ani nechceme spekulovat o tom, zda, kdy a za jakou cenu by se otázky rovnosti žen 
a mužů a postavení žen ve společnosti prosadily na politické úrovni v České republice, kdyby 
nebyla potřeba sladit legislativu a institucionální strukturu EU a ČR v těchto otázkách jako jed
na z podmínek vstupu ČR do EU. Je zřejmé, že proces vstupu ČR do EU urychlil prosazeni rov
nosti žen a mužů a postavení žen ve společnosti jako politických témat i přesto, že tento proces 
byl primárně zaměřen na přísnou evaluaci ekonomických, avšak nikoliv již tak přísnou evaluaci 
sociálních reforem a jejich dopadů. 

Hlasy ženských občanských skupin, které se problematikou genderových nerovností a posta
vením žen ve společnosti zabývají již řadu let, sice byly vyslyšeny v období příprav na vstup ČR 
do EU více než v období socio-ekonomické transformace, ale stále pouze marginálně. Celý pro
ces prosazování genderové rovnosti byl úředníky a politiky výrazně formalizován. Transpozice 
direktiv EU k rovnosti žen a mužů a ustaveni vládních institucí pro prosazování rovnosti žen 
a mužů však utvořily spolu s neutichající iniciativou ženských občanských skupin prostředí, v ně
mž může docházet k posilováni určitých strategií pro zlepšování postavení žen ve společnosti. 
České ženské občanské skupiny se v období jednáni o vstupu ČR do EU rychle proměňovaly ve 
svém zaměření, fungování, dále i z hlediska aktivit, strategií a partnerství, neboť se změnilo jejich 
financování, a dále se jim naskytla větši možnost ovlivňovat proces politického rozhodování díky 
vytvoření prvních cest komunikace mezi vládním a nevládním sektorem. Na jedné straně se tak 
posílil vliv ženských občanských skupin v rámci politických rozhodovacích procesů, na straně 
druhé se to však projevilo pouze v rámci určitých témat a aktivit. Témata mimo hlavní politicky 
proud EU, stejně jako „neprojektové", „nevzdělávací" a „neslužbové" aktivity neformalizovaných 
ženských občanských iniciativ, zůstala zcela marginalizována. Formalizovane ženské NNO se 
v procesu příprav na vstup do EU naučily politicky taktizovat a využívat strategická spojenec
tví. I když bližší je jim spojenectví v rámci nadnárodní organizace regionu střední a východní 
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Evropy, zvolily také spojenectví v rámci sítě organizací celé EU. Své začlenění do nadnárodních 
struktur a sítí a jejích vliv na ČR přitom využívají v současné době spíše k lobbistickým aktivitám 
na národní než na mezinárodní úrovni. 
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1 Období socio-ekonomické transformace v tomto textu chápeme jako období volně vymezené lety 1989-1997, tedy ob
dobí předcházející tomu, v němž byla zintenzivněna jednání o vstupu ČR do EU. Přihlášku do EU podala ČR oficiálně 
v roce 1996. 

2 V textu čerpáme z dat, která byla sebrána v rámci dvou mezinárodních výzkumných projektů: a) projektu „Enlargement, 
Gender and Governance:The Civic and Political Participation and Representation ofWomen in EU Candidate Countries", 
který byl koordinován Yvonne Galligan (University of Belfast) a financován v rámci 5. rámcového programu Evropské 
komise (více na www.qub.ac.uk/egg), a b) projektu „Constructing Supranational Political Spaces: The European Union, 
Eastern Enlargement and Women's Agency", který byl koordinován Joannou Regulskou (Rutgers University) a financován 
National Science Foundation USA. V textu částečně čerpáme také z analýz, které jsme provedly a již dříve prezentovaly ve 
spolupráci s dalšími kolegyněmi: H. Hašková, A. Křížková, D. Lorenz-Meyer, L Simerská (2004); K. Kapusta-Pofahl, H. Haš
ková, M. Kolářová, M. (2005) a H. Hašková (2005b). 

' To znamená faktory přicházejícími nikoliv zevnitř, z vlastní iniciativy českých ženských občanských skupin, ale zvnějšku. 
' Jmenovitě šlo o následující občanské skupiny a NNO: Acorus - psychosociální centrum, Agentura Gaia, Anarchofeminis-

tická skupina, Aperio - společnost pro zdravé rodičovství, Asociace podnikatelek a manažerek ČR, Bílý kruh bezpečí, Cen
trum informací pro občanskou společnost (CIPOS), Česká asociace porodních asistentek (ČAPA), Český svaz žen (Praha), 
Česko-německé fórum žen, Český svaz žen (Plzeň), Český svaz žen (Ústí nad Labem), Elektra - centrum pomoci ženám 
zneužitým v dětství, Elpis - poradna pro oběti třesných činů a násilí a týrané a zneužívané ženy, Eva - poradna pro ženy 
a dívky v nouzi při Diecézni charitě České Budějovice, Evropské kontaktní fórum, Evropská kontaktní skupina, Fórum žen, 
Gender centrum Fakulty sociálních studií Masarykovy Univerzity, Gender studies, o.p.s. Helsinský výbor, Jantar - svépo
mocná skupina žen po ablaci prsu, La Strada - prevence obchodu se ženami, Luna, Most k životu, o.p.s., Nadace Růže, 
Nadace rozvoje občanské společnosti (NROS), Národní kontaktní centrum - ženy a věda (NKC-2V), Národní vzdělávací 
fond (NVF), Nesehnutí - projekt ženská práva jsou lidská práva, One Women Press - nakladatelství Marie Chřipkové, 
Open Society Fund Praha (OSF), Poradna pro ženy v tísni - Ekologický právní servis, Profem, o.p.s., Projekt Jana - Centrum 
pro prevenci HIV a AIDS, Sdružení Jihočeské matky, Vzájemné soužití a Wicca. 
Některé další relevantní občanské skupiny a NNO nebyly dotazovány z důvodu finančních a časových omezení výzkum
ných projektů. 

5 Jmenovitě šlo o tyto osobnosti, které zastávaly své funkce v době dotazování: A. Čurdová (předsedkyně Rady vlády pro 
rovné příležitosti žen a mužů), K. Čelišová (předsedkyně Parlamentní komise pro rodinu a rovné příležitosti), J. Skalic
ký (předseda senátní komise pro evropskou integraci), I, Jančárek (předseda sekce EU Ministerstva zahraničních věcí), 
J. Adamcová (Ministerstvo zahraničních věcí, zodpovědná za kampaň před referendem o vstupu do EU), J. Reinišová (ve
doucí odboru domácího obchodu a sektorové politiky, Ministerstvo zahraničních věcí), A. Marks (Ministerstvo místního 
rozvoje, bývalý blízký spolupracovník velvyslance EU v ČR Ramiro Cibrian), J. Maršová (místopředsedkyně Sociálně-de-
mokratických žen), T. Fišerová (členka Stálé komise Poslanecké sněmovny pro rodinu a rovné příležitosti), D. Zelenková 
(vedoucí oddělení rovnosti žen a mužů při Ministerstvu práce a sociálních věcí, sekretariátu Rady vlády pro rovné příleži
tosti mužů a žen), S. Drápal (místopředseda Českého statistického úřadu), Č. Sajda (náměstek ministra práce a sociálních 
věcí pro evropskou integraci a mezinárodní vztahy a místopředseda Rady vlády pro rovné příležitosti mužů a žen), V. Ma
šek (z oddělení rovnosti žen a mužů při Ministerstvu práce a sociálních věcí, sekretariátu Rady vlády pro rovné příležitosti 
mužů a žen), J. Wiesner (místopředseda Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR, předseda Svazu 
českých a moravských výrobních družstev a člen Rady vlády pro rovné příležitosti mužů a žen), T. Novotný (tajemník 
Výboru pro odstranění všech forem diskriminace žen Rady vlády pro liská práva), J. Mullner (náměstek ministryně škol
ství, mládeže a tělovýchovy a člen Rady vlády pro rovné příležitosti mužů a žen), A. Marková (z Ministerstva životního 
prostředí), G. Palovčíková (správní rada oddělení personálního rozvoje personálního odboru Ministerstva vnitra), H. Frý-
dová (odborná referentka odboru organizačně správních činností a dalšího vzdělávání dospělých Ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy), E. Hartmannová (odborná pracovnice personálního odboru Ministerstva zahraničních věcí), 
K. Barešová (z Ministerstva pro místní rozvoj), I. Tatarova (vedoucí oddělení vzdělávání a hodnocení zaměstnanců odbo
ru rozvoje lidských zdrojů Ministerstva průmyslu a obchodu), K. Niklová (referentka personálního odboru Ministerstva 
financi), B. Jonitová (správní rada odboru organizace a pracovního práva Ministerstva obrany), J. Přibylová (náměstkyně 
ministra obrany pro personalistiku), I. Hanačíková (vrchní ředitelka sekce cestovního ruchu na Ministerstvu pro místní 
rozvoj), J. Vernerová (odborná referentka na Ministerstvu zemědělství), T. Olexa (referent samostatného personálního 
oddělení na Ministerstvu kultury), E. Ferrarová (vedoucí oddělení vzdělávání personálního odboru Magistrátu hl. města 
Prahy), D. Machátová (předsedkyně Výboru Českomoravské konfederace odborových svazů pro rovné příležitosti žen 
a mužů), D. Samková (členka Výboru Českomoravské konfederace odborových svazů pro rovné příležitosti žen a mužů), 
D. Štechová (členka Výboru Českomoravské konfederace odborových svazů pro rovné příležitosti žen a mužů). Někteří 
další relevantní aktéři a aktérky nebyli dotázáni, neboť se odmítali vyjádřit k těmto problémům nebo z důvodu finanč
ních a časových omezení výzkumných projektů. 

e Jmenovitě šlo o tyto osobnosti, které zastávaly své funkce v době dotazování: B. Degen (Directorate General Research), 
P. Erler (Directorate General Enlargement), B. Helfferich (Directorate General Employment and Social Affairs, poradkyně 
A. Diamantopolou), D. Ringrose (Directorate General Enlargement, bývalý člen delegace Evropské komise v České repub
lice), J. Zukal (stálá mise České republiky v Evropské komisi). 

7 Dotazovaní politici/političky a úředníci/úřednice jsou citováni zpravidla s uvedením své pozice a instituce, ve které pů
sobili. Představitelky občanských skupin jsou citovány zpravidla tak, že je uvedeno zaměření, lokalita, datování založení 
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a typ občanské skupiny, v níž se angažovaly. 
3 Před rokem 1989 vznikl a fungoval Český svaz žen v rámci Československého svazu žen (Č5S2). Jednalo se o jedinou žen

skou organizaci, které byla umožněna existence v naší zemi v období státního socialismu. ČSSŽ byl polostátní politickou 
organizací. Obdobné organizace byly ustaveny ve všech státech bývalého východoevropského bloku (více o ČS2 a ČSS2 
viz Hašková 2005b). 

9 V roce 2003 jsme s vyloučením akademických skupina skupin pracujících při politických stranách nebo církvích dokázaly 
kontaktovat (na adresách uvedených v databázích) 59 českých ženských NNO. Dále jsme identifikovali prostřednictvím 
registru všech českých NNO alespoň 21 NNO, které (do)řešily alespoň jeden projekt, který akcentoval téma genderové 
rovnosti nebo postavení žen ve společnosti, aniž by tyto NNO patřily mezi ženské občanské skupiny. Zaměřovaly se větši
nou na rozvoj lidských zdrojů, rovné příležitosti na trhu práce, rozvoj občanské společnosti, lidská práva a práva minorit, 
asistenci pro specifické skupiny obyvatel nebo ekologické problémy. V databázích azylových center jsme našly celkem 
60 center zaměřujících svou pomoc na matky a těhotné ženy. V té době bylo také evidováno 134 materských center. 

10 Například v roce 1993 byla založena spíše krátkodobě existující Demokratická alternativa, která měla za cíl vytvořit koalici 
ženských pravicových organizací jako protiváhu levicového ČSŽ (vymezovala se i proti feminismu). Později, v roce 1998 
byla utvořena Asociace pro rovné příležitosti, která z definice vylučovala ČSŽ, nezapojila ani Unii katolických žen, ale s obě
ma organizacemi {jako nečleny Asociace) později lobbovala na parlamentní půdě za prosazení stejného cíle. 

!1 Překlad autorek. 
13 O vztahu českých političek k otázkám rovnosti žen a mužů viz Rakušanova a Václavíková-Helšusová (2006) v této publi

kaci. 
15 Hlavními sponzory českých ženských NNO jsou v současné době zejména EU a stát. 
M Například ekofeministky, které se soustřeďovaly na řešení velmi malých lokálních projektů s malými rozpočty a podle 

vyjádření jejich představitelky odmítaly věřit ve skutečnou změnu postaveni žen ve společnosti na základě postupných 
legislativních a institucionálních reforem, jelikož bez toho radikálního by se nic nepohnulo kupředu ... ta společnost je 
dneska taková otupělá, že když se to opravdu nevyhrotí konfliktně, tak si toho vůbec nikdo nevšimne jako tématiky... prostě 
já to vidím, že cesta jde tímto směrem". 

[102] 



Nevidět, neslyšet a nedotýkat se! Feminismus jako 
součást demokratizačního procesu v ČR v letech 1989 až 
2004 - reflexe médií 

Petra Jedličková 

Not to see, not to hear and not to touch! Feminism as part of 
the democratisation process in the CR between 1989 and 2004 
- reflection on the media 

The text reflects on the image of feminism in the media between 1989 and 2004 from two perspectives: firstly, 

it analyses the content of media messages, i.e., the way in which media portray feminism and feminists; and 

secondly it analyses the process through which the above-mentioned output (a media message) is created. 

Attention is paid to this issue because feminists should not only strive to co-create the content of media 

messages but should also strive to cultivate the media industry and the wider environment in which media staff 

operate. This first portion of the text is a tool to outline a media strategy for feministically oriented activities, 

from research and development projects to activism and everyday practice of women's organisations. The 

issue which must be asked at the outset is not whether and why the media distort the image of feminists 

and feminism but whether and why feminist activities should be interested in the media and through them 

communicate with citizens and institutions. It turns out that it is more advantageous for women activists to seek 

wider expert, civic and political support, mobilise concrete people and organisations for cooperation, to join 

international networks and link relevant activities with other actors in the civil sector, to form wider coalitions 

and get involved in commissions and bodies addressing the target sphere as well as financial and political tools 

which enable such support. 

Keywords: 
education and coaching of media staff, feminist discourse, feminist kitsch and cribbing feminism, gender analysis 

of the media industry, gender analysis of the media, media industry, networking of non-profit organisations, pre

sentation of feminism in the media, representation of women in the media, stigmatisation of feminism, women's 

organisations 

V úvodu tohoto textu zhodnotím dosavadní primární i sekundární prameny reflektující femi
nistické aktivity a obraz feministek v médiích v letech 1989-2004. Na vztah médií a feminismu 
se tento text divá ze dvou pohledů: za prvé analyzuje obsah mediálního sdělení, tedy způsob, 
jakým média zobrazují feminismus a feministky, a zda lze v těchto zobrazeních vysledovat určité 
trendy; za druhé analyzuje proces, jakým výše uvedený výstup (mediální sdělení) vzniká. Dru
há část textu se tedy zabývá genderovou analýzou mediálního průmyslu. Analýza zobrazování 
feministek a feminismu v médiích a feministická kritika mediálního průmyslu je v tomto textu 
pouze nástrojem, protože smyslem textuje nastínit mediální strategii pro feministicky orientova
né aktivity, a to od vědecko-výzkumných projektů až po aktivismus a každodenní praxi ženských 
organizací. 
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Média je označení, které v sobě nese obě dimenze problému, který zde analyzuji: média jako 
zprostředkovatelský činitel, který přenáší informace mezi jednotlivými aktéry ve společnosti, 
a zároveň média jako systém, jehož prvky tvoří instituce a jednotlivci. Vazby mezi nimi jsou vaz
by vlastnické, politické a mocenské a pravidla fungování nastavuje dané legislativní prostředí, 
etické normy, tradice a kultura. Smyslem úvodní reflexe obrazu feminismu v českých médiich 
po roce 1989 není opakovat závěry řady výzkumů, odborných prací a článků, které na toto téma 
vyšly, ale dokumentovat konstrukci feminismu a feministek v médiích, která determinovala 
vývoj feministického diskursu u nás. Uvedené precedenty tedy nejsou v textu uvedeny proto, aby 
znovu rozdmýchávaly vášnivé kritiky médií, ale vypovídají například o tom, že na jednu stranu 
konsolidovaly individualistický přístup do společných platforem a aktivit a na druhou stranu, 
postulátem homogenního hnutí vyloučily z veřejné debaty pluralitu názorů uvnitř vznikajícího 
feministického diskursu. Konstruktivistická kritika mediálního průmyslu je pro mě východiskem 
pro hledáni cesty takové komunikace s médii a prostřednictvím médii, která přispěje k naplnění 
jejich poslání, totiž pojmenovávat skutečné problémy, které se týkají občanů, a nutit odpovědné 
instituce a jednotlivce, aby k nim zaujímaly postoje. Témata, která si novináři vybírají pro tento 
otevřený dialog, by neměla být novinářům vnucována politiky nebo diktátem prodejnosti, ale 
měla by respektovat názorovou pluralitu ve společnosti, měla by být vyvážená z hlediska rozlože
ní různých názorových proudů ve společnosti a objektivní z hlediska profesionality zpracováni, 
kterou zahrnuje také informační gramotnost novináře a dostupnost informačních zdrojů (Hvíz
dala 2003). Feministkám by tak nemělo jít pouze o spoluvytváření obsahu mediálního sdělení, 
ale především o kultivaci mediálního průmyslu i širšího prostředí, ve kterém se pracovníci medii 
pohybují. 

Mediální výstup 

Zaměřím se na analýzu mediálního obsahu s cílem identifikovat principy, během nichž je tento 
obsah vytvářen. Smyslem mého snaženi je získat praktické kroky pro feministické aktivity, aby 
dokázaly efektivně komunikovat s veřejností prostřednictvím médií. Na tomto místě je však 
potřeba učinit malou poznámku: ačkoliv hovořím v textu o feminismu a feministkách, jako kdy
by se jednalo o homogenní hnutí, jehož členky a členové sdílí totožné názory, ve skutečnosti je 
feminismus tvořen širokou škálou směrů a skupin, jejichž názory a záměry mohou laikovi připa
dat navzájem rozporné. Zjednodušeně řečeno - ve vztahu k médiím -jde většině feministických 
směrů a jednotlivcům, kteří se k nim hlasí, o to odstranit předsudky a stereotypy vztahující se 
k fenoménu mužství a ženství a zahrnout feminismus do demokratického dialogu, který v mo
derní otevřené společnosti zprostředkovávají právě média. Ideálním logickým dopadem tohoto 
dialogu by měl být obraz feminismu, resp. feminismů, které nabízejí řešení různých problémů 
společnosti. Jinými slovy, misto článků o feminismu, zda „ano či ne", „k čemu nám je" apod. 
by se měly feministické názory a jejich nositelé objevovat napřič problémy, které média otevírají 
a o kterých diskutují. Podíváme-li se však v následující kapitole na vývoj reflexe feminismu a jeho 
aktérek a aktérů v médiích v letech 1989-2004, zjistíme, že ještě po 15 letech jsme velmi vzdáleni 
tomuto ideálu. 
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Dědictví komunismu: slova a instituce s vysátým obsahem 

Ačkoliv se tento text zaměřuje na reflexi feminismu v médiích po roce 1989, je nezbytně nutné 
pro pochopení povahy médii moderované diskuse na téma feminismu popsat společenský kon
text, v jakém se feminismus po roce 1989 objevil. Tento kontext má hluboké kořeny v totalitním 
režimu, kterému se podařilo vysát obsah některých slov (mezi nimi i obsah feminismu) a naplnit 
jej snůškou ideologických nesmyslů. Karel Hvízdala hovoří o slovech jako znameních toho, jaci 
jsme a shrnuje: „Tak, jako jsme některým normálním skutečnostem odvykli my díky tomu, že jsme 
dlouho žili v nenormalitě, tak i některá slova bez kontaktu s živým světem ztratila své pevné pozice, 
chybí jim historická kotva nebo starý příběh." (Hvízdala 2003: 184-185) 

Do poloviny 20. století byl feminismus chápán jako označení pro ženské emancipační hnutí, 
které bylo součástí celospolečenských změn a vývoje. V letech, která následovala po komunistic
kém puči v únoru 1948, byl feminismus spojován s buržoazií, západním imperialismem a jako 
takový byl tedy odsuzován (Osvaldová 2004: 51). Toto odsouzení feminismu jako buržoázni 
ideologie (Boehmová 1998: 7) se však z velké části týkalo pojmu samotného, nikoli jeho obsahu; 
některá témata, která dnes spojujeme s feminismem, se v omezené míře a především zbavena 
protikomunistických škodlivin, v médiích objevila. Toto zdánlivé otevírání proženských témat 
však vyplývalo primárně ze snahy režimu referovat o socialistické společnosti vesměs pozitivně 
a zahlazovat konflikty a problémy. To se týkalo mnoha dalších témat, například sexuální ori
entace, domácího násilí, závislostí nebo obchodu s lidmi. Totalitnímu režimu se tak podařilo 
vytvořit iluzi, že určité problémy buď neexistovaly vůbec, nebo byly účinně (vy)řešeny, popřípadě 
se týkaly pouze jednotlivce či exkludované skupiny. Zřejmě z tohoto důvodu jsem mnohokrát sly
šela - i od velmi vzdělaných lidí, že různé sexuální orientace, drogové závislosti nebo prostituce 
v československé společnosti před rokem 1989 neexistovaly. Importem ze západu, důsledkem 
globalizace, amerikanizace a později evropského integračního procesu byl stigmatizován také 
feminismus. Domnívám se však, že důvod, proč byl feminismus reflektován médii jako nepotřeb
ný a nebezpečný cizorodý prvek, má jen částečně identické důvody pro pomalé nebo minimální 
přijetí „nových" témat do společenské debaty, jakými byla například drogová problematika nebo 
téma životního prostředí. Tím vážnějším důvodem podle mého názoru je selháni demokratických 
principů v české společnosti po roce 1989, resp. neschopnost reflektovat komunismus a navázat 
na demokratické tradice. Tento fakt dokumentuji dva příklady debat na téma feminismu, které 
budou rozebrány v následující části textu. 

Jak jsem již uvedla, témata, která spojujeme s feminismem a ženským aktivismem, se poda
řilo socialistickému režimu prezentovat jako irelevantní, a to buď již zmíněným vyzdvihováním 
určitých faktů jako úspěchů (vysoká zaměstnanost žen, prezentace žen, které se prosadily 
v „mužských oborech" apod.) na úkor zamlčování souvislostí (např. že se ženy sice prosadily 
v oborech, kde převažovali muži, ale nikdy neměly rovné zastoupení ve vedoucích pozicích), 
nebo opomíjením řady jiných problémů (např. sexuálního obtěžování). Ačkoliv se tedy vybraná 
proženská témata objevila i v socialistických médiích, nebyla součástí veřejného diskursu a byla 
individualizována, tedy prezentované problémy nebyly spojovány se ženami jako sociální skupi
nou. Snaha oddělit ženy a zabránit jejich sebereflexi jako sociální skupině měla kromě této sym
bolické také institucionální podobu: v roce 1967 byl založen Svaz československých žen (ČSSŽ), 
pod jehož patronátem se ocitly všechny ženské organizace. ČSSŽ vystupoval jako mluvčí všech 
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žen a zároveň uznával vedoucí úlohu KSČ - jinými slovy: hlas žen byl prostřednictvím této insti
tuce na dlouhou dobu umlčen. 

Mediální diskuse o feminismu v 1. polovině 90. let: „Za prvé nevím, co to je, a za druhé mě 
to uráží" 

Rok 1989 otevřel veřejnou debatu na mnoho témat, která byla potlačována totalitním režimem; 
některá z těchto „nových" témat byla prostřednictvím médií stigmatizovaná a pranýřována. Patří 
mezi ně i feminismus. „Nevím sice, o co jde, ale dopředu říkám FUJ", takto charakterizovala 
Laura Busheikin ve stejnojmenném článku v časopisu Vokno reflexi feminismu v médiích v první 
polovině let devadesátých. Feminismus se stal středem pozornosti médii především po roce 1991, 
pravděpodobně v souvislosti se vznikem jedné z nejvýznamnějších českých ženských organizací 
- Centra Gender Studies'. Úloha této organizace a lidí kolem ní byla v letech 1991-1995 klíčová 
pro medializaci témat spojených s feminismem a ženským hnutím; k roli ženských organizací 
se však ještě vrátím podrobněji. Jak ukazuje Barbora Osvaldová (2004), která se dlouhodobé 
věnuje zobrazování feminismu v českých médiích, první významný názorový střet o feminis
mus se odehrál v oblasti publicistiky3. Po roce 1991 zaznamenává Osvaldová výrazný nárůst 
článků v denících, časopisech s masovými náklady, periodikách určených ženskému publiku, 
i v časopisech specializovaných a elektronických. Zajímavé je zjištění, že v sumě všech takových 
článků převažují texty, které se k feminismu staví vesměs kladně (135) nebo neutrálně (129), 
negativně laděných textuje nejméně (86) (Osvaldová 2004: 54-85). Důležitějším ukazatelem 
je však skutečný dopad těchto textů, jejich žánrová skladba a v neposlední řadě jejich rozsah 
a kvalita. Rok 1992 byl klíčový pro (znovu)uvedení témat spojených s feminismem do našich 
médii: vyšla kniha Caroly Biedermannové Mstivá kantiléna aneb Rigor Magoris aneb Feministický 
nářez, která vyprovokovala řadu reakcí; časopisy Iniciály, Souvislosti, Prostor, Filosofický časopis 
a Vokno vydaly monotematická čísla věnovaná feminismu (Osvaldová 2004: 76), začaly vycházet 
odborné články v časopisech a později v novinách' a rozpoutala se ostrá polemika v časopisu 
Respekt. Zmíněná polemika charakterizuje - v několika níže popsaných aspektech - povahu 
tehdejších debat o feminismu a jeho reflexi v médiích. Je významným precedentem a zároveň se 
domnívám, že z jejího rozboru vyplývají příčiny pokřiveni obrazu feminismu v 90. letech, jehož 
důsledky doznívají ještě dnes. 

V čísle 29 (1992) vyšel v rubrice Společnost článek Anastázie Kudrnové, pozdější šéfredaktor
ky časopisu Cosmopolitan, s názvem „České buchty: Ženy v Čechách mají v průměru o třicet procent 
nižší platy než muži a denně o tři hodiny méně volného času. V parlamentu jsou zastoupeny necelými 
osmi procenty. Přesto většina z nich říká: „My feminismus nepotřebujeme, máme už emancipaci." 
Kudrnová v článku nejprve představuje některé ženské organizace, jejichž zástupkyně se vyjad
řují k potřebnosti feminismu: většinou řeší konkrétní problémy žen, čímž zároveň demonstrují 
nezájem o feministická témata. Takto postavená argumentace v podstatě vnucuje interpretaci, 
že problémy české ženy pociťují a snaží se o nich alespoň začít mluvit, některé se je dokonce 
pokoušejí řešit, ale feministkami se nazývat nechtějí, neboť je podle nich moudré se od feminis
mu distancovat kvůli jeho negativním konotacím v tehdejší společnosti. Jako konkrétní příklady 
diskriminace žen uvádí Kudrnová vylepování ženských aktů v kancelářích, sexuální obtěžování 
a zneužívání ženského těla v reklamě4. V textu se nadějně vyskytují první náznaky klíčových 
problémů: postaveni žen v politice a diskriminace žen na pracovním trhu. Tato témata jsou však 
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zpracována formou jakýchsi výkřiků, výpovědí konkrétních osob a laických názorů, z nichž je 
velká část navíc protkána pesimismem a pachutí neúspěchu. Jako by se tedy feminismus neměl 
pouštět do opravdu zásadních problémů, neboť na ně „nemá" a ženy by tak měly i nadále trp
ně snášet svůj úděl. Tento příklad dokresluje, že feminismus byl totalitním režimem nejprve 
zbaven původního obsahu a později naplněn ideologickým balastem, což Kudrnová ústy svých 
zpovědnic opakuje. Tragédii završuje fakt, že ani relativně osvícená novinářka není schopná 
navázat témata feminismu na společnou českou historii či tradici, jak radí Karel Hvízdala (Hvíz
dala 2003: 184-185). Významný prostor v textuje totiž věnován zkušenostem zahraničních žen, 
popřípadě českých emigrantek, jako kdyby ženy a muži v Čechách neměli mandát se odborně 
k problému vyjádřit. Tato forma externí autority byla v době po roce 1989 velmi oblíbená, později 
ji vystřídaly výzvy globalizace či evropského integračního procesu. 

Ačkoliv se v článku vyskytuje celkem důstojná definice feminismu a vyrovnané argumenty 
pro jeho přijetí do diskuse v Čechách, jsou tyto části textu zkratkovité a jejich pochopení by 
vyžadovalo podrobnější znalosti souvislostí. Styl textu, který se snaží vysvětlit a obhájit femi
nismus, a styl výpovědi jednotlivých osob, které Kudrnová ponechává téměř bez komentáře, je 
natolik odlišný, že vyvolává dojem, že konkrétní problémy žen jsou značně vzdálené odbornému, 
vědeckému feminismu, který se navíc pěstuje kdesi daleko za našimi hranicemi. 

Mým záměrem však není kritizovat článek, který byl napsán před třinácti lety. Použila jsem 
jej pouze jako reprezentanta dobových debat na téma feminismu. Ty charakterizuje nevědomé 
odkazování na predikované stereotypy, a tím jejich utvrzování, a také používání obhajovací řeči, 
a tím de facto potvrzení, že feminismus by mohl být něco špatného či nebezpečného. Odkazy 
na feminismus jako ideologii ze západu, která do české společnosti nepatří, jsou však následkem 
ještě hlubšího problému: česká společnost totiž nedokázala zvládnout princip demokracie, který 
mimo jiné předpokládá, že demokratická reprezentace řeší problémy diskusí v celém názorovém 
spektru a za jejich řešení pak společně sdílí odpovědnost. Odmítáni feministických témat jako 
příliš vědeckých, západních či irelevantních ukazuje, že česká společnost nechce přijmout odpo
vědnost za své vlastní problémy, natož dosazovat existující nebo hledat vlastní řešení. 

Právě proto se mnoho článků publikovaných v první polovině 90. let na téma feminismus 
pohybovalo v začarovaném kruhu, který charakterizuje titulek jednoho z nich: Feminismus - ano 
či ne? Přesně v této linii začala vycházet série článků Josefa Škvoreckého, který pod společným 
podtitulem „Dobrodružství amerického feminismu" publikoval v časopisu Respekt texty „Je 
možný sex bez znásilněni" (32/1992), „Je možné mluvit se ženou bez pohlavního zneužívání" 
(39/1992) a „Je možné mluvit a psát správně bez diskriminace" (46/1992). Ačkoliv téma mělo 
potenciál vyvolat věcnou debatu o jednom z významných problémů žen a mužů v Česku, tj. 
o sexuálním obtěžování, články sklouzly do arogantně ironizujícího výkladu feminismu, který 
na dlouhou dobu předznamenal jeho negativní konotace přetrvávající téměř do současné doby. 
Škvoreckého série aktivizovala řadu reakci, které obhajovaly feminismus a dorovnávaly značný 
informační deficit, který Škvoreckého články o pojmu sexual harasment vykazovaly. Bez ohledu 
na to, že tyto fundované reakce mnohé vysvětlily, zůstal nám dodnes nepěkný pomníček: výraz 
sexuální harašenř, který se stal oficiálním pojmem užívaným i v seriózních textech o sexuálním 
obtěžování a který tak zablokoval místo pro jakékoliv jiné pokusy o zavedeni důstojného českého 
ekvivalentu tohoto pojmu. 
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Škvorecký věděl přesně, které „knoflíky je třeba zmáčknout"6, aby jeho „mediální bomba", 
kterou vhodil do začínající debaty o feministických otázkách, měla co nejničivější účinky. Podí
vejme se, jaké „knoflíky" to byly a proč měly jeho články větší vliv než desítky jiných, které by 
teoreticky, při pouhém sčítání plusů a mínusů, měly jeho trilogii vyvážit. 

Škvorecký použil atraktivní materiál jako základ pro svou argumentaci (lechtivé historky) 
a především apeloval na hodnoty spíše než na fakta. Nečinil tak proto, že by fakta neznal (tomu 
se ani nechce věřit), ale proto, že mediální svět vybírá témata a filtruje informace skrze hodnoty, 
předsudky, stereotypy a mýty. Skvoreckému tak stačilo dovolávat se „selského rozumu" nebo 
„tvrdé (rozuměj chlapské) logiky", než aby se namáhal s argumentací prostřednictvím ověřených 
faktů. 

Škvorecký vystoupil z pozice autority člověka, který byl uznávaným českým spisovatelem 
a navíc někým, kdo emigroval do zahraničí. Z pozice hrdiny, který dobře rozumí českému náro
du a zároveň dobře ví, jak „to na tom Západě chodí", vytrhl několik skutečností z kontextu a vy
bral si k tomu skutečně extrémni a kontroverzní příklady. Bez uvedeni souvislostí, bez vyvážení 
vlastního názoru prezentací názorů opačných, pak ztotožnil těchto několik okleštěných příkladů 
s feminismem jako celým hnutím. Aby se jeho autorita ještě více posílila, zaštítil se navíc přívlast
kem „znalce amerického akademického prostředí", o jehož zkušenostech a dobrých úmyslech 
s českým národem není třeba pochybovat. 

Škvoreckého „mediální bomba" je tedy velkým poučením pro všechny zúčastněné. Feminis
tkám navic rozkryla fakt, že je logicky nemožné reflektovat v médiích feminismus jako homo
genní myšlenkový směr v celé jeho šíři. Feminismus jako téma nadčasové, vyžadující znalosti 
souvislostí, není možné uspokojivě obhájit jako celek. Přesto se média do takové debaty poušti, 
a proto jim nezbývá než jej personifikovat a fragmentalizovat, a tedy spojovat buď s konkrétními 
osobnostmi nebo s jednotlivými událostmi (logicky tedy v obou případech pracují žurnalisté 
s materiály vytrženými z kontextu a často laděnými do extrémních pozic). 

Veřejnost v médiích:„Nejsem feministka, ale..." 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti přispěl k negativním konotacím feminismu také fakt. že 
se k němu veřejně (v médiích) hlásilo jen velmi málo osob a institucí. Objevovala se stále stejná 
jména, která cirkulovala mezi novinami, rádiem a televizí, kdy jedna a tatáž osoba byla povolá
vána k fundovanému vyjádření k různým oblastem týkajícím se postaveni žen7. To vyvolávalo 
dojem, zeje skutečně možné být odborníkem nebo odbornicí na feminismus jako celek. Iluzi 
homogenity feminismu navíc utvrzoval fakt, že ačkoliv se mnoho osobností přihlásilo k myšlen
kám feminismu, kdy laicky svými slovy pojmenovávaly problémy, kterými se feminismus zabývá, 
v téže větě se od feminismu jako takového distancovaly („Nejsem žádná feministka, ale vadí mi..."). 
Osobní výpovědi a laické názory jednotlivců suplovaly fundované informace ze statistik, výzku
mů a každodenní praxe ženských organizací, které mohly dobře posloužit novinářům jako základ 
pro tvorbu serióznějších materiálů. Je zbytečné lkát nad mizerným vědomostním kapitálem 
novinářů, nízkou profesionalitou a neschopností pracovat efektivně a relevantně s informačními 
zdroji včetně institucí a jednotlivců (Bourdieu 2002, Hvízdala 2003, Osvaldová 2004). Ačkoliv 
jsou tyto deficity na jejich straně nepochybné, nejsou jediní zodpovědní za úroveň veřejné debaty 
na téma feminismu. Kromě přetrvávající čtenářské negramotnosti (Hvízdala 2003:253-266) je tu 
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totiž také deficit na straně zdrojů, z nichž jedním z nejvýznamnějších by měla být siť ženských 
organizací a aktivit. 

Představitelky ženských nevládních institucí v médiích:„Jsem feministka, ale..." 

Jak jsem se již zmínila v úvodu, založení Centra Gender Studies v Praze roku 1991 mělo zřejmý 
vliv na prezentaci proženských témat v médiích. Ne proto, že by práce s médii byla jeho hlavní 
činností, ale proto, že tato organizace vytvořila potenciál ke kultivaci prostředí a rozvoji agend, 
z nichž některé jsou pro média atraktivní. Centrum kolem sebe soustřeďovalo nejen informace, 
poznání a zkušenosti, ale také osoby, z nichž některé po různých trajektoriích do médií proni
kaly. Nezanedbatelný byl také přímý vliv na veřejnost, resp. určité cílové skupiny, které prošly 
ženskými organizacemi a jejich různými aktivitami a seznámily se s jejich záměry a činnosti ať 
již jako spolupracovnice nebo jako klientky. Velmi silný dopad mělo bezesporu také zavedení gen-
derových témat do vysokoškolského studia a později založení samostatných kateder genderových 
studií. Tímto vlivem se mimo jiné oslabuje již uváděná čtenářská negramotnost. Ačkoliv byla 
v 90. letech v Čechách smysluplnost organizování žen zpochybňována8 (média stigmatizovala 
organizovanost a občanskou angažovanost totalitním režimem), opodstatněnost organizování 
žen jako významné autority v medializovaném dialogu s veřejností, politiky a korporacemi doka
zují precedenty z let 1995 a 2000. V roce 1995, kdy se konal IV. mezinárodní kongres o ženách 
v Pekingu9, vzrostl až několikanásobně počet článků na témata spojovaná s feminismem a po
stavením žen ve společnosti (Osvaldová 2004: 54-63). Důvodem zájmu médií o problémy žen 
nebyla jen gigantičnost této akce či atraktivita „kulis", ve kterých se odehrávala (řada článků 
se totiž kromě témat kongresu zabývala uchopením jeho organizace čínským komunistickým 
režimem), ale především fakt, že se kongresu účastnila delegace z České republiky. Dopisova
telky z Pekingu se tak pro českou mediální scénu staly autoritou, která v mediálně atraktivních 
kulisách vysvětluje globální problémy žen a srovnávaje s problémy žen na domácí půdě; jinými 
slovy přináší neotřesitelný argument do diskuse, která se do té doby „potácela" kolem dichoto
mie my versus oni. Náhle se ukázala nezralost dosavadní veřejné debaty o postavení žen v ČR: 
problémy amerických žen nejsou nějakým „americkým výmyslem", nýbrž součástí legitimního 
globálního hnutí, stejně jako problémy žen v ČR nejsou výsadní českou záležitostí. Pokud se tedy 
Češky mohou účastnit celosvětové debaty o ženách, může se svět zabývat situací Češek. Nutno 
podotknout, že zmíněná dichotomie z debat o postavení žen v ČR nevymizela, v podobě my 
versus EU tvoří podtext vysvětlování až omlouvání při zavádění politik zaměřených na rovnosti 
příležitostí do ČR. 

Druhým příkladem opodstatněnosti organizovaného protestu je vznik stínové vlády žen 
v roce 2000. Oproti ostatním letům zvýšený zájem médií v tomto případě ukazuje, že pokud se 
proženské zájmy shodnou na společné akci či programu, výrazně se zvyšuje jejich šance uspět 
v médiích. Bez ohledu na to, jak nakonec dopadly aktivity kolem stínové vlády žen10, analýza 
opět ukázala, že v roce 2000 výrazně stoupl počet článků v českém tisku na témata feminismu 
a témata s feminismem spojená (Osvaldová 2004). 

Oba příklady aktivizace médií a stimulace veřejné debaty o proženských otázkách dokazují 
význam autority organizace a její agendy. Autorita hraje v médiích významnou roli. V případě 
ženských organizací jejich autoritu ve vztahu k médiím utváří a zvyšuje čitelnost jejich struktury, 
rozsah mandátu, srozumitelnost poslání a kvalitu spolupráce s médii. Čitelností struktury mám 
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na mysli především fakt, že organizace, spíše než skupina jednotlivců, je pro média pojmeno-
vatelným subjektem, zpravidla zastoupeným osobami v roli mluvčích a zástupců, jejichž medi
ální atraktivita je přídavným faktorem úspěchu. Rozsahem mandátu není myšlen pouze počet 
obyvatel, za které má daná organizace mandát hovořit a jednat, ale také rozsah geografického 
území, kterého se problém týká. Bez ohledu na premisu, že by média měla odrážet pluralitu 
všech názorových proudů zastoupených ve společnosti, témata, která se týkají velké skupiny 
obyvatel nebo mají mezinárodní význam (s možností srovnávání), jsou pro média vysoce atrak
tivní. Srozumitelnost poslání bývá pro většinu ženských organizací (a pro občanskou společnost 
obecně) překvapivě náročný úkol. Vyžaduje totiž shodu poměrně velké skupiny individualit na 
společném programu, který je navíc potřeba transformovat do mediální řeči. To se často děje za 
cenu zjednodušení, kompromisů, vypouštění některých aspektů a vytváření zástupných ikon. 
U sofistikovanějších mediálních strategií však příprava agendy pro média vyžaduje strategické 
rozhodování o tom, která témata, v jakém čase a jakým způsobem medializovat tak, aby dopad 
na společenskou diskusi byl co nejefektivnější. S tím úzce souvisí i poslední předpoklad autority 
ženských organizací ve vztahu k médiím: kvalita spolupráce s médii, která předpokládá kvalitní, 
včasné a přesné informace pro žurnalisty a především schopnosti hovořit jazykem médií. Timto 
jazykem médií označuji souhrnně znalosti o mediálním průmyslu, poznatky získané monitorin
gem médií a zkušenostmi z mediálních kauz a také dovednosti získané speciálním tréninkem. 

Odpovídající základnou pro takto sofistikovanou práci s médii a tvorbu kvalitních agend je 
síť propojující různé proženské organizace a aktivity a mající tak k dispozici statistická data 
a výsledky realizovaných projektů a výzkumů (ženy ve vědě), zkušenosti z praxe a konkrétní 
příběhy (ženské organizace) a metody politického aktivismu (ženské aktivistky). Tato síť může 
být navíc zdrojem informací o různých sociálních skupinách napříč geografickými oblastmi. 
Organizace napojené na tuto siť jsou schopné rychle reagovat na požadavky novinářů, protože 
rychlost, přesnost a aktuálnost agendy je tím, co novináře zajímá (Klein 2005). Argumentů pro 
síťování ženských aktivit - vzhledem ke komunikaci s médii - je tedy několik: 1. pro média, 
občany i politiky jsou serióznějším partnerem, neboť hovoří za významnou skupinu organizací, 
které zastupují velkou skupinu obyvatel; 2. jejich horizontální i vertikální organizace odpovídá 
současným globalizačním trendům; 3. jsou schopné dodat rychle ověřené informace; 4. nabízejí 
pestrou škálu materiálu vhodného pro média včetně extrémních a kontroverzních témat; 5. jsou 
spolehlivým zdrojem pro srovnávání, jak v časové křivce v rámci ČR, tak i se státy EU; 6. jsou 
politickou silou, která může prosadit změny nebo získat vliv. Bez ohledu na to, jak komplikova
ná a často obtížná je otázka síťování v neziskovém sektoru obecně, míra konsolidace ženských 
organizací, jejich vnitřní profesionalita a vnější organizovanost se pozitivně odráží ve způsobu 
prezentace feministických témat v médiích. Jak ukázaly přelomové roky v reflexi prožensky 
orientovaných témat v médiích - 1992, 1995 a 2000 - profesionalita a sebevědomí ženských 
organizací a aktivit pozitivně působí na mediální kontext. Schopnost shodnout se na společných 
tématech a způsobech jejich prosazování se jednoznačně ukázala jako přínosná, chtějí-li ženské 
organizace komunikovat prostřednictvím médií. 

Konsolidace a aktivizace ženských skupin a projektů v ČR se však až na výjimky dosud vyhýbá 
síťování a zapojováni do globálních nebo nadnárodních aktivit. Těžkosti s vytvářením zastřešují
cích organizací, získáváním mandátu jednat za určitou skupinu organizací a jednotlivců a shodnout 
se na společné misi a způsobech jejího naplňování poznamenávají občanskou společnost v ČR 
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obecně. Část těchto problémů vyplývá z povahy sektoru samotného, část je dědictvím přerušené
ho vývoje občanské společnosti, vychýlení sektoru totalitním režimem i pochopitelnými nešvary 
jeho dospívání. „Nejsem feministka, ale..." říkaly ženy, které se formálně pohybovaly vně (vlastně 
neexistujícího) feministického hnutí či sítě proženských organizací. Některé aktérky proženských 
organizací pak odhalovaly tuto neexistenci rozpačitým „Jsem feministka, ale..."" 

Mediální průmysl 

V předchozím textu jsem se pokusila vysledovat nedostatky komunikace, kterou zprostředková
vají média, mezi občany a proženskými aktivitami na vzorku výstupních mediálních produktů, 
tedy obrazně řečeno na tom, co se objevilo „na jevišti". Domnívám se však, že kultivace této 
komunikace nebude nikdy efektivní, pokud se nezaměří také na to, co se nachází obrazně řečeno 
„v zákulisí". Jinými slovy jde mi o analýzu zdrojů, prostředí a pravidel, která vytvářejí výsledný 
mediální produkt. 

Zdroje aneb agenda proženských organizací 

Sžíravou kritiku způsobu medializace feminismu a proženských témat po roce 1989 najdeme 
v mnoha článcích, odborných pracích, analýzách i prohlášeních. Feministická kritika médií je 
frekventovaným tématem studentských a absolventských prací na vysokoškolských oborech gen-
derových studií; ženské organizace, například Gender Studies, věnovaly nemalé úsilí právě snaze 
změnit obraz žen a ženského aktivismu v českých médiích. Uskutečnila se řada seminářů, konfe
rencí a debat, začal soustavný sběr dat, rozvinul se genderový výzkum, byla navázána spolupráce 
s novinářkami a novináři. Po patnácti letech se však zdá, že debata nemístně zaostává ve srovná
ní s tím, jakého pokroku bylo dosaženo v genderovém výzkumu a jak vysoce profesionálně dnes 
některé ženské organizace pracují. Média stále vykazují deficit v odborných znalostech a v poro
zumění proženským tématům, sahají po mnohokrát recyklovaných autoritách a výraz „harašení" 
úspěšně zakořenil v žurnalistickém slovníku jako legitimní ekvivalent výrazu sexual harasmenŕ. 
Místo aby média po pádu komunismu pomáhala odstraňovat genderové a jiné stereotypy zako
řeněné v myšlení veřejnosti, analýzy médií znovu dokazují totéž: média místo k odbourávání 
genderových stereotypů přispívají spíše k jejich prohlubování tím, že ženy prezentují převážně 
v privátních rolích, v tradičně mužských rolích se ženy objevují pozvolna a sporadicky, ženám je 
poskytováno méně prostoru v televizním vysílání i publicistice a prezentace proženských témat 
svým zařazením do mediálního kontextu de facto konzervuje zažité stereotypy (např. více těchto 
témat se vyskytuje v regionálním zpravodajství13, často je problém pouze uveden bez náznaku 
možného řešení, témata jsou recyklována a opakována stále dokola, jako by se za posledních 
15 let vůbec nic nestalo). (Síbrt 2004, Osvaldová 2002, Boehmová 1998, Spěváková 2003) 

Stalo se tedy vůbec něco za posledních 15 let nebo je český feminismus sám o sobě takto 
zamotán v neschopnosti vlastní definice, konsolidace a dialogu s občany? Domnívám se, že se 
pro rozběh relevantní, přínosné a občansky angažované debaty o ženských otázkách vykonalo 
opravdu hodně - a to v oblasti zdrojů, ze kterých by takový medializovaný dialog s občany mohl 
čerpat. Jak jsem se již zmínila, existuje řada profesionálních ženských organizací, které nejen dis
ponují kauzami a poznatky, ale také lidským kapitálem, který v sobě nese potřebné drama a zku
šenosti. V oblasti vědy a výzkumu vzniká nepřehlédnutelná databanka argumentů podložených 
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statistikami, dotazníkovými šetřeními či realizovanými výzkumy. Tyto zdroje mají navíc potenciál 
generovat různé typy faktografických informací atraktivních pro žurnalistickou práci. 

Co se týče rozsahu, názorové rozrůzněnosti a dostupnosti těchto zdrojů, domnívám se, že na 
významu nabývá internet, médium, které otevírá obrovské možnosti nejen publikovat poznání 
a dále jej šířit, ale také obousměrně komunikovat a získávat podporu prožensky orientovaných 
aktivit. Moderní informační a komunikační technologie se ukázaly jako velmi účinný nástroj 
socio-kulturního hnutí (Klein 2005), protože funguji podle modelu many-to-many tedy umožňu
jí komunikaci mnoha skupin i jednotlivců s ostatními i sebou navzájem, mohou šířit jako lavina 
informace, které dosavadní mediální průmysl z různých důvodů zadržoval nebo pozměňoval 
a díky své interaktivitě a interkonektivitě mohou aktivizovat jednotlivce a instituce napříč regi
ony. Používáni těchto prostředků moderní komunikace navíc aktivizuje jejich uživatele, neboť 
je posouvá do role spolu/autora. Pokud ženské organizace využijí siťovosti moderních komuni
kačních a informačních technologií, najdou přesně tu platformu, kterou samy svou podstatou 
poslání zrcadlí, tak jak o tom píše Sadie Plant (2000). Takto strategické a sofistikované využiti 
moderních technologii, které můžeme již nějakou dobu sledovat u globálních socio-kulturních 
hnutí, se začíná pomalu rozvíjet i u nás. V ČR vznikla například internetová diskusní skupina, 
která legitimizuje internet jako komunikační nástroj schopný rozvíjet debatu či aktivizovat 
odpor vůči momentálním jevům ve společnosti. Z této diskuse vzešla řada podnětů pro pozdější 
sepsání novinových článků či společných prohlášeni. Vznikly internetové portály, které publikují 
materiály vycházející z proženských aktivit a výzkumu. Gender Studies například provozuje 
portál www.feminismus.cz, na kterém vycházejí nejen informace o proženských aktivitách a or
ganizacích, ale velice cenné kritické texty reflektující aktuální společenská, kultúrni, politická 
a ekonomická témata. Předpokládám, že agenda ženských organizací a genderového výzkumu 
bude v budoucnu natolik bobtnat, že takto široce pojatý portál bude třeba doplnit o úzce, resp. 
specificky pojaté internetové projekty (webové stránky, digitální knihovny, repozitáře plných 
textů s volným přístupem, blogy, wiki, různé interaktivní aplikace a simulace apod.). Jednu 
z úžeji zaměřených webových stránek vydávají ženy sdružené v nezávislém občanském projektu 
nazvaném Hlídací fena (www.hlidacifena.cz). Hlídací fena je zaměřená na aktivní podporu žen 
v politice, aktivizaci voliček a kultivaci politické scény. Nepřehlédnutelná Hlídací fena je skvělým 
krokem v ženském internetovém aktivismu, její výrazný design podtrhuje kritické články, faktic
ké údaje, výzvy i komentáre zaměřené na podrobné prozkoumání všech aspektů malé účasti žen 
v politice a na politice. Ženské skupiny i výzkumné týmy realizují mnoho dalších internetových 
projektů, uvedla jsem pouze tyto tři, které podle mého názoru reprezentují směr, který by zcela 
nepochybně zasloužil více pozornosti i profesionálního uchopeni ze strany prožensky orientova
ných aktivit: strategické uchopení nového média, internetu, jako platformy pro rozvoj skutečně 
pluralitní diskuse napříč skupinami i regiony, jako rychle se etablující alternativu tradičním 
médiím a jako síťovou komunikační platformu plně odpovídající potřebám ženského aktivismu. 

Existence této alternativy k tradičnímu publikování v obvyklých médiích o proženských 
aktivitách má ještě jedno dobré odůvodnění: každé hnutí identity se již setkalo se zneužitím 
svého původního smyslu a obsahu právě mediálním průmyslem. Naomi Klein v knize Bez loga 
například ukazuje, jak byly myšlenky prezentované ve feministickém hnutí přeměněny reklamní
mi manažery a tvůrci popkultury na prodejné komodity (Klein 2005: 109-130). Když totiž sílilo 
feministické hnutí a jeho myšlenky prorůstaly společností, uvědomili si tito tvůrci kultury, zeje 
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pro ně finančně výhodné, pokud splní požadavek „reprezentace" formulovaný právě tímto hnu
tím. „Nutnost zaměstnat větší počet žen nebo pečlivěji volit slova použitá v reklamních kampaních jsou 
jen nepatrnou cenou za obrovský podíl na trhu, který různorodost slibuje," píše Klein (2005: 117). 
Podobné obchodování s feministickými myšlenkami a hodnotami jsme zaznamenali i v Česku. 
Jako příklad lze uvést přetváření feminismu na prodejný pop-feminismus, který zaznamenává 
Miroslav Vodrážka v kritice adresované tvůrcům pořadu Ženský hlas14. Vodrážka argumentuje, 
že média feminismus popírají jako legitimní socio-kulturní hnutí, protože devalvují jeho hodnoty 
právě tím, zeje přetírají na kýč, na podbízivou zábavnou show. „Možná, že v Čechách nejaktuál
nější feministický úkol v současnosti spočívá v kritické výzvě připravit se na plebejskou vlnu kýčového 
feminismu, kterému bude nutno vzdorovat právě za pomoci feministické etiky", píše Vodrážka v textu 
Je hloupost zlo? (Vodrážka 2002) Vykrádání hodnot feminismu (nebo jakéhokoliv socio-kul-
turního hnutí) a jejich zneužívání za účelem zvýšení zisku je reálnou hrozbou, na kterou by 
se měla zaměřit feministická kritika médií a kultury obecně. Hloupost pop-feministického kýče 
(viz Vodrážka 2002) lze sice dobře obnažit na internetových stránkách či diskusních fórech, ale 
pro skutečně účinnou odpověď je potřeba zasahovat nejen výstupy, ale procesy, které probíhají 
za jejich vznikem. Kapitola o mediálním průmyslu se snaží tyto procesy postupně rozkrývat 
a analyzovat. 

Prostředí aneb skleněný strop v mediálním průmyslu 

Není vůbec překvapivé, že se na pořadu, který u nás naznačil možné - ve světě již reálně existují
cí - zneužívání hodnot feminismu, podílela osoba, která sama z tohoto hnutí vzešla. Ačkoliv ona 
sama jistě neměla něco takového vědomě v úmyslu, určitá forma zapojení osob z cílové skupiny 
nebo příslušníků daného socio-kulturního hnutí je zcela běžně praktikována tvůrci marketingo
vých strategií či mediálních obsahů. Naomi Klein například popisuje, jak tvůrci značky Nike 
pronikali do komunity pubertálních černochů z chudinských čtvrtí metodou „kámošení", lovci 
nápadů od firmy Gap zase slídili se skrytými kamerami po gay barech a hollywoodští producenti 
vykrádali debaty intelektuálů o krizi identity (Klein 2005). Feminismus by se na toto vykrádání, 
slídění a nahánění měl dobře připravit, spise než zakazovat jeho příznivcům spolupráci s médii; 
je to cesta, jak kultivovat mediální průmysl. 

Dobrým příkladem je diskusní a kontaktní pořad zaměřený na ženskou problematiku, který 
vysílá každé úterý od 19:30 do 20:00 rozhlasová stanice ČRo 6. Redaktorkami pořadu Hovory 
na bělidle jsou Jana Šmídová a Kateřina Krejčí. Ve vysílání na aktuální téma pořadu pravidelně 
upozorňují některé ženské organizace i jednotlivé aktivistky, portál www.feminismus.cz navíc 
uchovává celý archiv pořadu. V Hovorech na bělidle redaktorky představují ženské osobnosti 
veřejného života, upozorňují na problémy rodové diskriminace a dávají prostor k vyjádření veřej
nosti. Tento pořad nevykráda, nevysmívá se ani nekonfrontuje feminismus s pseudovedeckými 
žvásty mediálních guru. Příhodné je možná právě to, že pořad nezačíná a hlavně nekončí u kon
frontací známých z tolik oblíbených soutěžních pořadů a politických bitek: ano, či ne? 

Na tvorbě obou těchto pořadů se podílely ženy. Je tato skutečnost nějak významná? V téma
tech, která média zpracovávají, se etablovala hierarchie, kdy určitá témata jsou považována za 
tradičně povinná, důležitá nebo prestižní. V této situaci pak nutně musí ostatní témata spadat 
do sféry méně prestižních, okrajových. Při tvorbě mediálního produktu se podle této hierarchie 
určuje, zda, v jakém pořadí a rozsahu budou témata zařazena. Tento proces, kterému se říká 
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agenda setting, není genderově neutrální, jak dokazují analýzy výsledného mediálního obsahu15 

a jak především naznačuje fakt, že redaktorky jsou v médiích pracovně zařazovány na posty 
a do rubrik, které odpovídají nižším stupňům v hierarchii témat, a navíc často dostávají místa 
považovaná za méně prestižní a odborně náročná v rámci žurnalistické profese (lokální redakce, 
témata nevyžadujicí investigativní přístup a odborné znalosti) (Osvaldová 2004: 94). Existence 
této hierarchie témat a genderově nevyrovnaného zastoupení v rubrikách, které jim odpovídají, 
má nepochybně vliv na význam, jaký bude společnost proženským otázkám přikládat. 

Kromě toho, že jsou proženská témata zařazena na nižší žebříček hierarchie, je třeba podro
bit genderově analýze také samotné procesy, při nichž se tento výběr provádí. Mediální teorie 
hovoří o tzv. gatekeeper, tedy pomyslném hlídači, který určuje, zda konkrétní článek, reportáž 
či relace „projde branou", a bude tedy zveřejněna. Analýzy ukazují, že zastoupeni žen ve vedení 
mediálních institucí a v produkci mediálních obsahuje nižší než zastoupení mužů. Například od 
založeni České televize v roce 1953 stála v jejím čele pouze jedinkrát žena, a to ještě navíc pouze 
ve funkci prozatímní ředitelky. V roce 2002 bylo v nejužším vedení ČT osm mužů a pouze jedna 
žena (Spěváková 2003: 36), vysoký management ČT tvořili z 81 % muži a pouze z 19% ženy, 
které navíc téměř bez výjimky zastávaly vedoucí pozice v těch oblastech, které jsou v uvedené 
hierarchii témat řazeny nejníže (tvorba pro děti a mládež, kultura, sociální a rodinná tematika 
apod.). Ačkoliv na obrazovkách vidime moderátory a moderátorky pořadů v téměř vyrovnaném 
skóre, v tvůrčích týmech, které stojí za nimi a pořady připravují, existuje genderová nevyrovna
nost (Spěváková 2003: 41). Podobně nevyrovnané zastoupení žen trvale nacházíme v Českém 
rozhlasu; u celostátních deníků se ve funkci šéfredaktora nebo jeho zástupce neobjevila v letech 
1990-2001 jediná žena (Ciglerová 2002, 2003, Osvaldová 2004: 94, údaje podle Gender Studies 
o.p.s.). 

Kromě rozhodovací moci uvnitř médií mají ženy výrazně nízký podíl také ve statutárních 
orgánech společností, které je vlastní, a dále v orgánech, které je kontroluji. V dozorčích radách 
a předsednictvech společností, která média vlastní, je přibližně jen každé páté křeslo obsazené 
ženou. V Radě pro rozhlasové a televizní vysílání jsou v současné době zastoupeni muži a ženy 
v poměru 9:4, předsedou je muž se dvěma místopředsedy a jednou místopředsedkyní, v minu
lých radách byl tento poměr pro ženy ještě méně výhodný". Z tohoto důvodu je klíčová aplika
ce gender mainstreamingu v mediálním průmyslu. Tím se totiž nejen vyrovná dosud nerovné 
zastoupeni žen, ale především se otevřou možnosti k přehodnocení rozhodovacích procesů, 
rutin a kodexů uplatňovaných v médiích. 

Pravidla aneb hlídací fena hlídá hlídacího psa 

Proč bychom se měli, kromě výše uvedeného, dále zabývat otázkou zastoupení žen v dozoru, 
řízeni a produkci mediálních obsahů? Protože rovnost šancí žen na těchto postech může zvýšit 
kvalitu, inovativnost a atraktivitu médií a jejich produkce. Je třeba vytvořit záchrannou síť pro 
česká média, v rámci níž by pracovníci, manažeři a dozorčí médií byli kultivováni a vzděláváni 
tak, aby média skutečně odrážela názorovou pluralitu společnosti a byla zodpovědnější za svou 
roli nikoli prodejce informací jako nějakého zábavného artiklu, ale jako ochránce demokracie. 
I vyspělé demokracie světa se potýkají s problémem nízké reprezentativnosti proženských témat 
navzdory tomu, že v jejich mediálních institucích roste počet zaměstnaných žen. Na závěr se 
proto pokusím shrnout, jaké možnosti má ženský aktivismus ve své snaze kultivovat prostředí 
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médií v ČR a navázat smysluplnou a oboustranně přínosnou spolupráci s médii. V tomto ohledu 
je důležité předeslat, že důvody, pro které by aktivismus měl přijmout tuto výzvu, nemají být 
zištné snahy o sebeprezentaci nebo posíleni kariérních drah jednotlivců či konkurenčního boje 
mezi jednotlivými ženskými organizacemi, ale napomáhat sebepoznání, sebeuvědomování a se
bereflexi společnosti prostřednictvím médii (Havelková 1998: 4). 

Pro smysluplné, přesné a efektívni zaměření politik je nutné mít kvalitní informační a zna
lostní základnu, která z velké části již existuje. Jde především o soustavné sledování a analýzy 
mediálních obsahů, okamžité reflexe mediálních produktů, ale také sledování určitých trendů 
v čase a srovnávací studie s vybranými zeměmi na vybraná témata. 

Je potřeba analyzovat kontext, design, rozsah a kvalitu, s jakou byl konkrétní produkt vypra
cován. V tomto směru je vynikajícím příkladem projekt Media Watch17, do kterého se české 
mediální analytičky již zapojily. Projekt Media Watch zaštiťuje Peace Institute ve slovinské Lub
lani. Projekt byl zahájen na konci roku 1997 a v březnu roku 1998 vyšla jeho první publikace. 
Media Watch analyzuje a monitoruje masová média především ve Slovinsku, v poslední době 
také srovnává situaci v sousedních postkomunistických zemích. Výstupy z projektu Media Watch 
vycházejí v podobě článků v Media Watch magazínu a v knižní podobě jako série dvojjazyčných 
publikací (anglicko-slovinských) zaměřených na konkrétní téma. Média Watch se věnuje nejen 
analýzám mediálního obsahu, který prezentují například studie o zobrazování Rómů, uprchlíků 
nebo homosexuálů v médiích, prezentace násilí, rozbor ženských časopisů nebo studie o tzv. 
hate speech v médiích, rasismu, sexismu a šovinismu, ale významnou měrou se zabývá také 
politikou médií a kritikou mediálního diskursu. Linii představují například studie zabývající se 
dichotomií soukromého a veřejného na mediální scéně, nezávislosti a pluralismem v médiích ve 
vztahu k jejich vlastnictví, etickými normami a regulací médií nebo veřejnoprávním vysíláním 
a komercionalizací médií. 

Pro další navrhované kroky by byla nesmírně cenná databanka dobrých zkušeností a praktik 
ukazujicích metody a konkrétní postupy kultivace médií a spolupráce se žurnalisty. Logickým 
následným krokem je totiž aktivní působeni na pracovníky médií, management a dozorčí orgány. 
Tento krok není možné realizovat bez spolupráce s konkrétními institucemi, neboť jeho úspěch 
závisí na míře zapojení lidi a především ochotě implementovat nové poznatky a dovednosti do 
jejich každodenní praxe. Neméně nutnou podmínkou je vysoká kvalita a profesionalita těch, 
kteří realizují konkrétní školení. Tito školitelé totiž musí dobře znát prostředí médií, používané 
pracovní postupy, zaběhnuté rutiny, atmosféru, nepsaná i psaná pravidla práce v médiích, z toho
to důvodu by bylo vhodné pro tento typ aktivit získávat odborníky zevnitř mediálních institucí. 
Zároveň by měla vzniknout instituce na médiích, politicích i konkrétních ženských organizacích 
nezávislá, která by připravovala a realizovala školení připravovaná přímo pro výše naznačené 
cílové skupiny. Jsou to především vedoucí pracovníci, pro které je potřeba vytvořit seznamovací 
školení, která by jim pomohla prohloubit jejich znalosti a orientaci v problematice, získat přehled 
o zdrojích vhodných pro žurnalistickou práci a především zaujmout k této problematice pevný 
postoj. Jak totiž ukazuje Dana Řeháčková v této publikaci, šéfredaktorům zřejmě chybi hlubší 
orientace v problematice, ke které tudiž zaujímají nezralé postoje. Odlišně koncipované semináře 
by směřovaly k osobám, které konkrétní reportáže nebo články zpracovávají. U této skupiny se 
ukázal efektivní apel na profesní čest a nekonfrontačni přístup; doporučuje se tedy pracovat se 
zcela konkrétními materiály, na kterých lze demonstrovat možnosti zlepšení aplikací nového 
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přístupu. Centrum excelence, vzdělávání a rozvoje médií RNTC v Holandsku18 například pořá
dá kursy pro pracovníky médií, kterým ukazuje konkrétní techniky, jak odbourávat stereotypy 
v zobrazování žen. Na seminářích jsou prezentovány konkrétní příklady zahraničních nebo 
konkurenčních reportáží, na nichž školitelé demonstrují, jak lze tutéž reportáž natočit kvalitněji 
ve smyslu odbourání stereotypního zobrazování žen či jiných skupin. Je to velmi účinná metoda, 
neboť nevyvolává defenzivní postoje žurnalistů. 

Ukazuje se tedy, že ženské aktivistky musí hledat širší odbornou, občanskou a politickou pod
poru, musí získávat konkrétní osoby i organizace ke spolupráci. Ženské organizace by se měly 
zapojovat do mezinárodních sítí a provazovat relevantní aktivity s ostatními aktéry v občanském 
sektoru, vytvářet širší koalice a zapojit se do práce komisí a orgánů upravující nejen cílovou sféru, 
ale také finanční a politické nástroje, které tuto podporu umožňují. Jedině tak může být zaručena 
kvalita a účinnost výše popsaných praktik v médiích a jedině tak se mohou hodnoty a poznatky 
ženského aktivismu přenést do dozorčích orgánů, do Rady pro rozhlasové a televizní vysílání 
a do etických zásad a kodexů aplikovaných v médiích. Jedna strana problému je participace žen 
v dozorčích orgánech či formální proklamace v Kodexu ČT, kde se praví, že ČT „fvjytvářísvými 
porady orientační bod pro všechny členy společnosti a podporuje soudržnost společnosti a integraci 
všech jednotlivců, skupin a společenství; zvláště se pak musí vyvarovat jakýchkoli fórem kulturní, 
sexuální, náboženské či rasové diskriminace a společenské segregace." Mnohem zásadnější je však 
vytvořeni takové pozice ženského aktivismu ve společnosti a na politické scéně, že skutečné 
naplňování obecně deklarovaných zásad a povinností se stane denní praxí v médiích nikoliv 
proto, že „se to musí", ale proto, zeje to veřejností požadováno. Tím nemám na mysli výprodej 
pseudofeministických kýčovitých produktů, jde mi spíše o navázání spolupráce s médii, která 
budou využívat agendy ženských organizací jako pravidelného a předsudků zbaveného zdroje 
kritických pohledů, připomínek, vyjádření, faktických udajú a návrhů na řešení konkrétních pro
blémů. Novináři se u nás chybně naučili ptát na názor na politické dění téměř výhradně politiků, 
což je stejně paradoxní jako zvát na debatu o vztazích mezi muži a ženami populární manželský 
pár. Politické, kulturní a společenské dění by mělo mít v médiích komentátory ze všech sektorů 
národního hospodářství, tedy i z řad občanské společnosti. Na počátku 90. let bylo hlavní úlo
hou proženských organizací zavést otázky postavení žen a mužů ve společnosti zpět do veřejné 
debaty, na začátku druhého milénia se toto jejich poslání rozšířilo o požadavek přispět k rozvoji 
instituce médií, která je podmínkou fungování moderni demokratické společnosti. 
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: Nezisková organizace Gender Studies byla založena v roce 1991 v bytě socioložky Jiřiny Siklové, původně fungovala 
jako knihovna a takzvané Curriculum centrum. Významným impulsem pro založení centra byla dánská konference„2eny 
v měnící se Evropě" a evropské setkání žen z Východu a Západu v Dubrovníku v roce 1991. Zde se seznámila Jiřina Siklo-
vá s Ann Snitow, členkou Network of East West Women, s níž se neformálně dohodla na možnosti podpory při založeni 
Centra genderových studií v Praze. Oficiálně byla organizace založena v roce 1992. Dnes se tato organizace oficiálně 
jmenuje Gender Studies o.p.s 

•' Osvaldová ve své analýze rozlišuje mezi zpravodajstvím a publicistikou. Ve zpravodajství se před rokem 1993 informace 
o feminismu a ženské otázce téměř nevyskytovaly, teprve od roku 1994 zaznamenává Osvaldová výraznější nárůst tako
vých zpráv v ČTK, avšak dodává, že zpravodajství se zaměřuje na fakta, referuje neutrálně a nepřináší žádný názor. Pro 
kvantitativní analýzu je tedy publicistika klíčová. 

' Především v časopisech Tvar a Reflex, dále v Literárních novinách, časopisech Týden, Koktejl, Mladý svět, Nová přítomnost. 
Mosty, Proglas, Playboy a dalších. 

* Odtud pochází i název článku - z příkladu reklamy na České buchty. 
s Tento výraz Skvorecký sice ve zmíněných článcích přímo nepoužil, ale objevil se záhy po této diskusi jako český ekvi

valent pojmu sexual harasment; jeho původcem jsou zřejmě autoři článku z roku 1993 „O velkém sexuálním harašení", 
Vladimír Stwora a Ota Ulč. Viz Mladý Svét, roč. 35, č. 3, s. 40-41. 

ft Do médií se dostane ta zpráva, která se odehrává v krátkém časovém úseku, má velký rozsah a intenzitu, je srozumitelná, 
je šokující, koresponduje s hodnotami publika, navazuje na předchozí a je personifikovaná nebo se váže k lidem či insti
tucím obecně považovaným za důležité (Osvaldová 2004: 97). 
K vyjádřením souvisejícím s feminismem a otázkami postavení žen ve společnosti média na začátku 90. let nejčastéji 
povolávala osobnosti jako Carolu Biedermannovou, Jiřinu Siklovou, Janu Hradilkovou, Evu Hauserovou a Alexandru Ber
kovou, po svém přihlášeni se k feminismu také Olgu Sommerovou. 

8 V roce 1995 bylo v Čechách okolo 30 ženských organizaci. V dnešní době se počet aktivních ženských organizací pohy
buje kolem 60. 

• Kongres se konal 4.-15. 9. 1995 v Pekingu v Čině jako 4. světová konference OSN o ženách. Pozornost oficiálních míst si 
vynutila Platforma pro akci, vydaná jako závěrečný dokument konference. 

' Stínová vláda žen v ČR vznikla jako reakce na to, že v sociálnědemokratickém kabinetu nebyla po volbách v roce 1998 
jediná žena a tato situace se nezměnila ani po odchodu některých ministrů v roce 2000. Reakce Miloše Zemana, tehdej 
šiho premiéra, na tuto skutečnost zvedla vlnu pobouření. 8. března tedy byla představena stínová vláda žen, která však 
vážnost problému sama svou realizaci degradovala. Poslankyně Volfová, její zakladatelka, se o smyslu této vlády vyjadřo
vala zmatené, jako mluvčí zvolila karikaturu ženství a nakonec se celá vláda nechala pozvat na oběd od Miloše Zemana. 
V každém případě však tento počin zdvihl vlnu zájmu o problém žen v politice, bulvarizace stínových vlád žen navíc není 
českým specifikem. Například stínová vláda žen ve Slovinsku v roce 1997 měla mediální úspěch rovněž bez ohledu na 
to, jaké výhrady k jejímu provedení nakonec mely samy feministky. Stínovou vládu žen Slovinska tvořily totiž modelky 
a jinak mediálně atraktivní tváře. 
Některé aktivistky i celé organizace se k feminismu hlásily jen velmi rozpačitě. 24. 2. 1994 uspořádalo například Gender 
Studies, které samotné spojitost s feminismem do svého názvu raději nedalo, debatu na téma „Feminismus, ano či ne?!" 
Asi 40 účastnic bylo vyzváno, aby řekly, zda jsou feministky. Mnoho z nich omlouvalo svůj feminismus nějakým tim„ale"; 
Jiřina Siklová, zakladatelka Gender Studies, dokonce prohlásila, že feministka není a odůvodnila to zájmem o feminis
mus pouze jako o „vědeckou sociologickou disciplinu" (Siklová 1994). Zmíněná váhavost a hledání vlastního sebevědomí 
uvnitř profeministických kruhů byla také příčinou toho, že dodnes nevzniklo kvalitní feministické periodikum, které by 
oslovovalo širší skupinu odbornic a aktivistek. Na Slovensku byl v letech 1993-2004 vydáván časopis Aspekt, do kterého 
přispívaly i české autorky a který byl k dostání na českém trhu, ovšem český ekvivalent Aspektu neexistuje. Za relevantní 
počiny lze považovat časopis Jedním okem/One Eye Open, Promluv, WICCA nebo zdroj informací z výzkumu - bulletin 
týmu Gender a sociologie„Gender, rovně příležitosti, výzkum", který vydává Sociologický ústav AV ČR. 

•Namátkou viz například titulky článků ze všech českých celostátních novin: Lidově noviny 24. I. 2003, Právo 29. I. 2003, 
Hospodárske noviny 14. 6. 2001, Večerní Praha 28. 11. 2000, Zemskě noviny 17.7. 2000, Slovo 28. 6. 1997 a MF DNES 13.5. 
2004. 

1' Hlavní zpravodajský pořad, Události, poskytl pouze 17 % prostoru svého vysílání ženám. Pouze relace Regiony, připravo
vaná ostravskou redakcí České televize, a Události v kultuře se přiblížily alespoň třetinovému času poskytnutému žen
ským osobám v těchto pořadech (33%, 30%) (Síbrt 2004). 

4 Na tomto třináctidílném pořadu, který Česká televize vysílala v roce 2002, pracovaly feministická spisovatelka a scená
ristka Eva Hauserová, scenáristka Kamila Vondrová, dramaturgyně Irena Obermannová a moderátorka a scenáristka Es
ter Kočičková. 

"Výzkum Barbory Spěvákové provedený mezi zaměstnanci pražského zpravodajství ČT ukázal, že existují témata, kte
rá jsou jednoznačně přisuzována jednomu či druhému pohlaví. Například mužům tradičně „patři" armáda, energetika 
a motorismus, zatímco ženám náleží téma péče o děti a domácí násilí (Spěváková 2003). 

10 Údaje ze serveru Rady pro rozhlasové a televizní vysílání. K dispozici na adrese http://www.rrtv.cz/slozeni rady/index, 
html. 
Viz http://mediawatch.mirovni-institut.si/. 

18 Viz http://www.rnw.nl/. 
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„Je to taková moje libůstka..." aneb o prosazování 
proženských témat v médiích 

Dana Řeháčková 

„Such a craze of mine..." or on the promotion of women—oriented 
topics in the media 

The paper examines the role offemalejournalists in promoting women-oriented topics in the media. Based on 

interviews with femalejournalists from private and public media, the analysis strives to capture the relation

ships between the structures of media organisations and journalists as individual actors. It concentrates on how 

the personal attitudes offemalejournalists become reflected in the final shape of the media product and in 

promoting women-oriented topics, what impact media routines and organisational factors have on the shape 

of the product and how the penetration of women-oriented topics in the media is influenced by external actors. 

Keywords: 
actor and structure, commercial pressure, hierarchies in editorial rooms, informers, linguistic correctness, media 

agenda, media format, media professionals, media public, organisational routines in media organisations, pri

vate media, public service media 

Mediální organizace jsou byrokratické systémy, jež se vyznačuji hierarchizovanou strukturou, 
profesní variabilitou a specializací práce. Mediální organizace také zaměstnávají lidi, kteří zastá
vají určité postoje, vyznávají určité hodnoty a mají určité zkušenosti. Jaký dopad mají na vytvá
ření mediálního obsahu organizační struktury a jaký vliv zde mohou mít individuální hodnoty 
novinářek a novinářů? Současná teorie toto dilema řeší tím, že uznává důležitost a oboustrannou 
závislost individuálních aktérů a struktur, které nemohou existovat jeden bez druhého. Zastánci 
tohoto přístupu čerpají především ze sociologie, zvláště ze studia sociálních organizací, profesi 
a sociální konstrukce ideologií. Tento přístup podle Schudsona (1996) předpokládá, že členové 
jakékoli organizace upravuji své osobni hodnoty v souladu s potřebami organizací a současně se 
snaží vysvětlit, jak jsou individuální snahy a záměry jednotlivých novinářů omezovány a ovlivňo
vány organizačními a pracovními rutinami. 

Vztah mezi mediálními organizacemi jako byrokratickými systémy na jedné straně a noviná
ři a novinářkami jako individuálními aktéry na druhé straně je rámcem i pro zde předkládaný 
výzkum faktorů a procesů, které ovlivňují prosazování proženských' témat v médiích. Zajímalo 
mě, jak se na výsledné podobě mediálního produktu podílejí osobní postoje novinářů a noviná
řek, jaký dopad mají na podobu produktu mediální rutiny a organizační faktory (chování, uspo
řádání a organizační struktury mediálních organizací) a jak mohou mediální produkt ovlivňovat 
vnější aktéři (informátori, inzerenti, publikum apod.). 

Výzkumný vzorek, který byl definován příslušností média k hlavnímu proudu, byl konstruován 
tak, aby vyloučil média, jejichž primární cílovou skupinu tvoří genderově vymezené segmenty 
publika (například časopisy pro ženy). K omezení výzkumného pole mě vedla snaha ukázat, jaké 
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faktory přispívají nebo naopak brání v prosazování a reprezentaci proženských témat v takovém 
veřejném diskursu, jehož se účastní široké a sociodemograficky pestré publikum, kde jsou teore
ticky zastoupeny ženy i muži a lidé různých sociálních a profesních skupin. 

Z těchto důvodů jsem provedla šest rozhovorů s novinářkami, které uvádějí proženská témata 
v tištěných médiích a v rozhlasu. Vzorek obsahoval zástupkyně médií veřejné služby i médií sou
kromých, ale přesto převažovala média veřejné služby. Vysvětluji si to tím, že především média 
veřejné služby cítí určitou potřebu či povinnost genderové a ženské otázky tematizovat a dostát 
tak jistým způsobem i závazkům, které z jejich statutu pramení, a proto umožňují novinářkám, 
aby se těmto tématům věnovaly. 

Jako metodu sběru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory- s novinářkami, v nichž jsem 
zjišťovala, jaké osobni a institucionální faktory se podílejí na tom, jak se jednotlivým novinářkám 
daří proženská témata prosazovat do agendy médií. V rozhovorech jsem se snažila postihnout 
osobní motivace a pracovní postupy novinářek, vztahy novinářek k informátorům a publiku, ale 
také mediální rutiny a procesy rozhodování, jež se uvnitř organizace uplatňuji. Rovněž mě zají
malo, jak novinářky vidí svou úlohu ve zprostředkování a reprezentování proženských témat. 

Závěry mého výzkumu vzhledem k počtu provedených rozhovorů nemohou reprezentovat 
celou šíři a rozmanitost názorů, postojů a procesů, které ovlivňují míru a způsob prosazování 
proženských témat v médiích. Pro tento účel by jistě bylo potřeba provést mnohem více rozho
vorů. Na druhou stranu ale všechny oslovené novinářky, jejichž hlasy v tomto textu zaznívají, 
poskytly natolik významná témata k diskusi, že by bylo chybou je „umlčet" jen kvůli tomu, že 
jich není dostatečné množství. 

Následující text, který představuje závěry mého výzkumu, nabízí pohled jednotlivých aktérek, 
jež pomáhají utvářet genderový diskurs v médiích, a současně se snaží výpovědi novinářek zasa
dit do širšího institucionálního kontextu, v němž česká média fungují. Institucionální kontext je 
nezbytný pro porozumění tomu, proč a v jaké podobě se proženská témata v médiích objevují 
a kdo všechno má na konečné podobě produktu podíl, tedy „kdo mediální obsahy vyrábí, kdo 
má na výrobní proces vliv a jak výroba probíhá" (Jirák, Kôpplová 2003: 53). Kromě snahy o po
stižení individuálního vkladu a pracovních rutin novinářek a novinářů se proto nelze vyhnout 
ani tomu, jak výsledný produkt utváří vlastník mediální organizace, celé odvětví (ostatní média, 
konkurence), další sociální instituce a celkové společenské a kulturní klima (Jirák. Kópplová 
2003). 

Otisk individuálních aktérů 

Zásadní roli v pokrývání proženských témat médii hraje individuální iniciativa novinářky, proto
že podle oslovených novinářek nikdy nepřichází rozhodnutí o systematickém pokrývání těchto 
témat shora, proženská témata nikdy nejsou seshora zadávána, neexistuje žádná objednávka, 
ale naopak záleží na aktivitě jednotlivých redaktorek, zda budou ochotny taková témata samy 
prosazovat. Typické je, že až na výjimky, je proženská tematika pouze jednou z oblastí, kterou 
má daná redaktorka na starosti a věnuje se jí takříkajíc nad rámec svých povinností a z vlastní 
vůle. Redaktorky pro tento svůj zájem o danou oblast, kterou si dobrovolně přibraly, používají 
v rozhovorech termíny jako „bonbónek" či Jibůstkď. Většinou je totiž náplní práce redaktorky 
jiná oblast a proženská tematika je pouze jakousi nadstavbou, kterou redaktorka pokrývá sama 
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z vlastního zájmu, jako jeden z možných aspektů své náplně práce: „...tak to byla vždycky věc, 
kterou jsem si dělala jakoby trošku navíc", (novinářka 2, soukromé médium) Redaktorky často 
inkorporují proženská témata do své práce jako jedno z relevantních společenských témat: „Já si 
to teď jakoby uzmula a tyhle věci si hlídám a píšu vlastně, když uznám za vhodný, že se v této oblasti 
něco nového děje, co jsme ještě nepsali, i třeba mimo obyčejné tiskovky nebo semináře." (novinářka 
6, soukromé médium) 

Se znalostí toho, jak je prosazování proženských témat odkázáno na iniciativu jednotlivých 
redaktorek, se nabízí otázka, zda by tato oblast byla vůbec pokrývána, kdyby se v redakci 
neobjevovali lidé, kteří se o jejich prosazování aktivně zasazuji, a zda by skutečně nevymizela 
s odchodem těchto lidí. Osobní zaangažovanost redaktorek na tom, aby se v médiu, pro které 
pracují, proženská témata objevovala, potvrzuje tezi, že individuálni vklad lidí, kteří se na medi
ální produkci podílejí, může mít skutečně vliv nejen na podobu mediálního produktu (Jirák, 
Kôpplová 2003: 81), ale v našem případě také na existenci prožensky orientovaných témat v me
diální produkci. 

Vliv zkušenosti, postojů, názorů nebo sociálního prostředí, ze kterého novinářky pocházejí, 
se může v práci redaktorek projevovat v různé míře. V případě proženských témat se jako jeden 
z významných individuálních faktorů, které zanechávají otisk na podobě mediálního produktu, 
ukázala tzv. ženská zkušenost, kterou oslovené redaktorky uváděly, s určitou mírou samozřej
mosti, jako důvod svého zájmu o proženskou tematiku: „No tak samozřejmě také jsem žena a vím, 
že prostě ti chlapy se mají lip" (novinářka 6, soukromé médium) 

Jestliže oslovené redaktorky uváděly své pohlaví jako jeden z důvodů, proč se o gender a ženské 
otázky začaly zajímat a prosazovat je do veřejného diskursu, pak se faktor pohlaví šéfredaktorů 
ukázal pro to, kolik prostoru a jak často je těmto tématům přidělováno, jako irelevantní. Rozhod
ně to neznamená, že by muži-šéfredaktoři vytvářeli nějaké třecí plochy, které by redaktorkám 
bránily v prosazování proženských témat. Podobně je tomu i s redakčními kolegy-muži. To, zeje 
někdo muž, ještě neznamená, že bude a priori zaujat vůči proženským tématům (i když i takové 
případy existuji), a stejně tak to, zeje někdo žena, neznamená, že bude tato témata automaticky 
podporovat. Redaktorky někdy dokonce uváděly, že názory, a dokonce i uštěpačné připomínky, 
jejich mužských kolegů mohou být v některých případech produktivní, i když to tak na první 
pohled nevypadá. Podle nich totiž připomínky kolegů pomáhají redaktorkám zapracovat do 
textu odlišné názory na dané téma a zprostředkovávají tak jinou perspektivu. 

Pohlaví autora či autorky textu ale může mít vliv na hodnocení textu redakcí. Zatimco názo
ry a postoje kolegů obecně k proženským tématům nejsou na pohlaví redaktorů příliš závislé, 
faktor pohlaví autora či autorky už může vzbuzovat určitou představu o parametrech, podobě 
či charakteristikách textu. Z rozhovorů vyplynulo, že někdy redaktoři a redaktorky předpoklá
dají, že pokud například proženské téma zpracuje žena, bude text jiný, než pokud ho zpracuje 
muž. Autorství redaktorky-ženy ve spojení s proženským tématem bývá někdy redakcí (včetně 
novinářky samé) vnímáno jako násobení „ženskosti" či „ženského pohledu", zatímco proženské 
téma psané z „mužského pohledu" může být vnímáno jako přijatelnější, zejména pro čtenáře 
mužského pohlaví: „Ale ten chlap k tomu většinou zaujme jiný postoj, on to píše opravdu z hlediska 
toho mužského, takže to občas shodí, občas něco přizná, zlehčí a zpracovává to téma jiným způsobem 
a ti chlapy to teda nějak vezmou. Kdežto ta ženská to napíše tím ženštějším viděním světa a to už je 
najednou moc." (novinářka 2, soukromé médium) 
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Novinářky samy vnímají ženy jako nositelky proženských témat (sebe nevyjímaje) a často je 
tak podle nich vnímá i celá redakce. Otázkou zůstává, do jaké míry je to doceňováno, protože 
z rozhovorů vyplynulo, že když o proženském tématu píše muž, tak se to podle dotazovaných 
novinářek cení víc, než když o něm píše žena. Funguje zde totožný princip jako v jakékoli jiné 
oblasti společenského života, kde jsou určité činnosti považovány za ženské, a pokud je vykonává 
muž, tak jde o výjimečnou a vysoce oceňovanou událost, ale pokud je vykonává žena, které podle 
tradice náleží, pak se jedná o samozřejmost. 

Genderově senzitivní redakce rozhodně nejsou samozřejmosti, a pokud ano, tak se to týká 
početně malých redakcí. Čím větší redakce, tím spíš se lze setkat s projevy nepochopení pro 
proženská témata. Ale i zde se situace podle oslovených novinářek zlepšuje. Neznamená to vždy. 
že se mění pohled redakčních kolegů a kolegyň na danou problematiku, ale že alespoň začíná 
fungovat jakási autocenzura, která do textů vnáší genderovou korektnost: „Takže nechci jim kou
kal do duše, ale každopádně tohle se, myslím, zlepšilo. Že prostě vědi, že to není vhodný, ale jestli 
se změnili oni'.'" (novinářka 5, verejnoprávni médium) Tato citace ilustruje, že se lze naučit byt 
jako novinář nebo novinářka genderově senzitivní, ale automaticky to neznamená, že člověk tuto 
perspektivu přijme za svou. 

V redakcích navíc neexistuje ze strany vedeni žádná centrální snaha o zvyšování genderově 
citlivosti novinářů a novinářek - neexistují žádné interní semináře, manuály či kodexy, kde by se 
tato problematika řešila. Většina redakci má sice etické kodexy, nicméně tyto kodexy jsou formu
lované velmi obecně, a pokud nemá novinář či novinářka genderově senzitivní jazyk a vnímání 
internalizováno, pak je existence etických kodexů zbytečná, protože jeho zásady se nevztahují 
k případům, které lze posuzovat jako genderově stereotypizující. Redakce jsou pak v tomto ohle
du dobrovolně odkázány na externí zdroje a aktivity nejrůznějších neziskových organizaci typu 
Gender Studies o.p.s., které připravuji a distribuují příručky pro novináře a novinářky o tom, jak 
psát genderově korektně (viz například (Rejprezentace žen v médiích 2002). 

Procesy rozhodování uvnitř redakcí 

Z hlediska postojů vedení redakcí (tedy šéfredaktorů a vedoucích rubrik) k uveřejňování pro
ženských témat podle novinářek neexistuje na straně vedení redakcí ani odpor, ale ani syste
matická snaha proženská témata prosazovat. V této souvislosti by se dalo spíše hovořit o určité 
lhostejnosti v přístupu, který má tu výhodu, že se iniciativě jednotlivých redaktorek překážky 
většinou nekladou. Na tomto místě bych ovšem chtěla znovu zdůraznit, že rozhovory byly vedeny 
pouze s „řadovými" redaktorkami, nikoli s šéfredaktory, a reprezentují tudíž popis situace tak, 
jak jí vnímají oslovené novinářky. Důvody a vysvětlení toho, jaké postoje a proč zaujímá vedeni 
jednotlivých redakcí k pokrývání proženských témat, proto do značné míry zůstávají na úrovni 
hypotéz, které by se musely otestovat v některém z dalších výzkumů. Rozhovory se šéfredaktory 
by jistě pomohly vyjasnit, zda se v případě vedení redakcí skutečně jedná o lhostejnost nebo spíše 
o neznalost a nedostatek orientace v této oblasti. Je možné, že šéfredaktori sice mají určité pově
domí, že gender a tzv. ženská otázka jsou témata, o kterých se v určitých kruzích hovoří a začíná 
se o nich diskutovat i na vládní úrovni, takže tuší, že se bude jednat o relevantní společenský 
problém, ale nedostatek hlubších znalostí a orientace v problematice šéfredaktorům brání, aby 
zaujali k těmto tématům pevný postoj. Šéfredaktori tak s tušením společenské relevance nebrání 
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redaktorkám, aby se těmto tématům věnovaly, ale zároveň ani nevyvíjejí žádný tlak na to, aby 
se o těchto tématech psalo systematičtěji a ani neusilují o posilování genderové senzitivity textů 
u všech svých redaktorů. Toto slabé povědomí o genderové problematice na jednu stranu může 
vest k tomu, že zájem šéfredaktorů se orientuje pouze na ekonomické ukazatele, respektive indi
kátory vypovídající o úbytku či nárůstu potenciálně koupěschopného publika. Na druhou stranu 
by bylo zavádějící tvrdit, že by silné povědomí převážilo nad tlakem ekonomických ukazatelů 
a média se tak více věnovala genderu nebo ženské otázce. 

Do rozhodování o tom, zda pokrývat či nepokrývat proženská témata, vstupují rovněž nepsa
ná pravidla konstrukce zpravodajství. V určitých typech médií je dáván prostor určitým tématům 
- existuje tedy jisté obsahové zaměření médií (Jirák, Kópplová 2003: 121). To znamená, že určitá 
témata jsou již etablovaná (politika, ekonomické zpravodajství, sport, kultura apod.) a média je 
pokrývají bez toho, aby se zamýšlela nad tím, zda vydělávají nebo ne. O otázce, zda mají být tato 
témata součástí obsahu médií (a zachovávat tradiční tematickou hierarchii), se vůbec nedisku
tuje, natož aby byla pokládána. Denně jsme svědky jakési nepsané společenské shody, že média 
tyto informace přinášejí a mají přinášet a spíše nás zarazí, když tomu tak není, než když tomu 
tak je. Nic nám například nebrání v tom, abychom si představili jinou konstrukci zpravodaj
ství, než je zpravodajství založené na modelu seskupování příspěvků do šesti oblastí, „které jsou 
výsledkem dlouhého vývoje a postupného ustavování: politika, ekonomika, zahraničí, zprávy 
z domova, zprávy z kultury, sport" (Jirák, Kópplová 2003: 122). Pokud by například existoval 
stát či planeta, kde by společenskou prioritou bylo dění ve vesmíru, pak by hlavním „otvírákem" 
novin mohlo být třeba objevení zvláště jasného kvasaru a není třeba si dělat iluze o tom, že by se 
z nějaké události ve vesmíru vždycky neudělala zpráva. 

Vraťme se však k našemu výzkumu. Pokud by se vedení redakcí mělo za současné situace 
spoléhat na proženská témata jako na nosnou agendu médií, pak by obavy šéfredaktorů, že ztra
tí část svého publika, mohly být oprávněné. Proženská témata by tvořila významnou součást 
mediálního obsahu a vedení redakcí by muselo sledovat, zda jim tato témata odebírají nebo 
získávají čtenáře a jak se to projevuje na ziscích z prodeje. Ale v současnosti, kdy jsou nosnou 
agendou médií jiná témata, která ta proženská upozaďují a marginalizují, není třeba proženská 
témata vinit ze ztráty čtenářů. Příčiny toho, proč nejsou tak často prezentována, je třeba hledat 
jinde než v ekonomických ukazatelích, které mohou vedení redakcí sloužit spíše jako zástupné 
důvody. Všechny oslovené novinářky totiž shodně uváděly, že v médiích, kde pracují, nebyl nikdy 
proveden průzkum, který by potvrdil či vyvrátil, zda jsou proženská témata příčinou poklesu či 
naopak nárůstu publika. Jediné, o co se mohou šéfredaktori při svém rozhodování opřít, jsou 
proto ohlasy publika v podobě dopisů a telefonátů. 

Snaha o udržení publika má ale ještě jinou dimenzi, která souvisí s tím, jak je autor textu 
schopen publikum zaujmout, což v médiích platí jak pro běžnou agendu médií, tak pro proženská 
témata. To znamená, že se na jednu stranu nepochybuje o tom, co je součásti agendy médií, ale 
přitom se dbá na to, aby téma bylo zpracováno poutavě, aby zaujalo čtenáře/posluchače. Akcent 
je kladen na zajímavost obrazového materiálu (v tištěných médiích), na podpůrné informace 
(statistiky, důvěryhodné zdroje apod.), čímž téma zároveň získává legitimitu: „A legitimnost toho 
tématu to získává v okamžiku, když se udělá nějaký průzkum.... Tak ono to téma získává jakoby punc 
íegitimnosti. ... Tam jde o to posunout ta ženská témata z povědomí společnosti, že jsou to závažná 
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témata a že to nejsou ty pudry.... Aby to v těch společenských tématech nezaujímalo tu nejnižší příčku, 
ale naopak se to dostávalo výš." (novinářka 2, soukromé médium) 

Soutěž o konzumenta se tedy odehrává na úrovni primárního zaujetí pozornosti (v tištěných 
denících je například velká pozornost věnována titulku a první větě, která rozhoduje o pozor
nosti čtenáře). Stejná pravidla platí i pro proženská témata - zaujmout, informovat nově. jinak 
než ostatní. Důležité je profesionální hledisko: dobře napsaný a zpracovaný článek, za nímž si 
novinářky mohou stát. Profesionalita a schopnost podat téma jinak než ostatní média je jednou 
z příčin, proč oslovené novinářky nečiní rozdíl mezi zpracováním proženského a jakéhokoli 
jiného tématu a proč nemusí být těžké dané téma v příslušném médiu prosadit: „[Vedení] se 
rozhoduje podle toho. jestli to téma je dobře prodané autorem, jestli prostě zaujalo.... Někdy se může 
stát, že Vám článek vrátí k přepsání, ale nikdy ne kvůli obsahu, ale třeba kvůli tomu, že to není pou
tavě napsané!' (novinářka 6, soukromé médium) A jiná novinářka dodává: „Ale tam ten problém 
nespočívá v tématu, v obsahu. Ten problém spočívá v tom, že musíte uvažovat profesionálne. Jestli už 
jsme o tom psali, jestli můžete říct něco nového, jestli o tom teď psal někdo jiný apod." (novinářka 2. 
soukromé médium) 

Požadavek na zpracování tématu nově či jinak než ostatní média vyznívá trochu paradoxně 
vzhledem k tomu, že v České republice je i po více než deseti letech genderová problematika stále 
vnímána jako nová a importovaná ze Západu a jako taková je médii prezentována jen nárazově. 
Hrozí zde proto nebezpečí, které se již částečně potvrdilo v případě zpravování o feminismu 
(Osvaldová 2004), že česká média z ženské otázky vytvoří senzační téma s puncem něčeho 
výstředního, neobvyklého a do jisté míry i nadbytečného. 

Média jako byrokratické systémy - vliv organizačních rutin na 
mediální produkci 

V posledních dvaceti letech došlo podle Maninga (2001) v oblasti akademického výzkumu medií 
k obratu od konceptu individuální předpojatosti v procesu rozhodováni o výběru zpráv ke kon
ceptu organizačních předpojatostí, které mají původ v procesu výroby zpráv. Mediální organiza
ce fungují jako byrokratické systémy nebo továrny s určitými vstupy a výstupy, organizačními 
rytmy a s neustálou potřebou po nových informacích, se zaměstnanci, kteří jsou vyškoleni či 
socializováni tak, aby pracovali podle standardizovaných pravidel a praktik. Vyrobená zpráva 
nese, podobně jako jakýkoli jiný produkt, známky technické a organizační struktury, kde vznik
la. Abychom pochopili složitost procesu vzniku mediálních produktů a porozuměli tomu, proč 
různé mediální organizace nesou společné znaky, je třeba nahlédnout za individuální kvality 
jedinců a zabývat se institucionálnimi a organizačními rutinami a jejich místem v širšim politic-
ko-ekonomickém prostředí (Maning 2001). 

Mediální organizace si vypracovávají určité strategie, které jim pomáhají vypořádat se s pro
středím, kde fungují, a které pak ovlivňují povahu jejich produkce. McCullagh (2002) tvrdí, že 
aby média například zvládla nápor informací, které denně vyžadují zpracováni, vybírají si zprávy, 
které mohou být efektivně, rutinně a ekonomicky zpracovány a které přitom musí zůstat přesné 
a důvěryhodné. Toho média dosahují tím, že si vytvářejí určité jistoty. Jednou z těchto jistot může 
být například spoléhání se na osvědčené a publikem prověřené mediální formáty/ které médiím 

[124] 



„Je to taková moje libůstka..." aneb o prosazování proženských témat v médiích 

umožňují informace zpracovávat efektivně, ale zároveň rutinně. Nevyzkoušené formáty jsou 
z ekonomického hlediska pro média riskantní (McCullagh 2002). 

Jiným typem jistoty je alokace novinářských zdrojů, kdy jsou novináři či novinářky vysilaní 
na místa, kde se očekává, že dojde k nějaké události (typickým místem bývá tisková konference). 
Vzhledem k tomu, že média disponují omezeným množstvím pracovní síly, jsou nucena se do 
značné míry spoléhat na zdroje externí - na své informátory. Novináři a novinářky si tak vytvá
řejí sítě svých informátorů, na které se obracejí v případě, že potřebují získat informace nebo jen 
zaštítit text názorem experta nebo expertky. 

Tento vztah ale funguje i opačným směrem. Informátori a informátorky, které se v našem 
připadě často rekrutují z organizací zabývajících se prosazováním ženských práv (různé nevládní 
a neziskové organizace, mateřská centra apod.), novinářky sami kontaktují - zasílají jim pozván
ky na semináře, konference, informují je o svých aktivitách a projektech, upozorňují na potenci
álně problematické události ve společnosti apod. Novinářky těchto zdrojů využívají a v případě 
potřeby se na ně samy obracejí a naopak. 

Mezi novinářkami a jejich informátory existují poměrně stabilní a dlouhodobé vztahy. Jako 
jinde zde platí, že pokud se daný zdroj osvědčí jako důvěryhodný a efektivní, vzniká dlouhodo
bější spolupráce, která může být využívána mnoha různými způsoby (například jen pro získání 
„ženské" perspektivy k jakémukoli problému). Také zde platí, že čím systematičtěji se dané médi
um (novinářky a novináři) proženským tématům věnuje, tim více a častěji se na ně organizace 
a sdružení obracejí, a naopak. 

Některé novinářky v rozhovorech přiznaly, že se jejich informátory a informátorkami stali 
lidé, kteří se sice různými způsoby angažovali za prosazování genderové rovnosti, ale s nimiž 
je do té doby pojily jen osobní a soukromé vztahy (známí, spolužačky, přátelé apod.). Tito lidé 
často sehráli významnou úlohu v rozvoji zájmu novinářky o danou oblast a někdy je dokonce 
k genderovým tématům přivedli. 

Informátori mají pro mediální organizace nedocenitelný význam a média toho často zneuží
vají. V praxi se někdy setkáváme s tím, že média do jisté míry rezignují na vlastní vyhledávání 
informací a omezí se pouze na přebírání informací od svých informátorů, které potom pouze 
ověřují a doplňují. Zde můžeme hledat i vysvětlení toho, proč se mnohá média věnují prožen
ským tématům značně nahodile a v závislosti na aktuálním dění. Oslovené novinářky uvádějí, 
že před jejich příchodem se tato témata sice zpracovávala, ale pouze příležitostně. Vzhledem 
k tomu. že na tuto oblast nikdo nebyl alokován (což u většiny médií funguje dosud a netýká se to 
jen tohoto specifického tématu), tak byla tato oblast pokrývána jen za předpokladu, že se konala 
nějaká tisková konference nebo seminář, kam byl daný redaktor či redaktorka vyslán/a, aby z ní 
udělal/a zprávu. 

Zde se ukazuje, jaký význam pro média mají nebo mohou mít různá uskupení a zájmové orga
nizace, pokud si jsou dostatečně vědomy toho, jak média fungují a jak lze této znalosti využít. 
Oslovené novinářky, které se na informátory do určité míry spoléhají (nikoli však bezvýhradně), 
chápou v této souvislosti svou úlohu jako zprostředkovatelskou a někdy viní z nedostatečné 
reprezentace genderové problematiky v médiích společnost, která podle nich nevyvíjí dostatečně 
silný a soustředěný tlak na prosazování proženských témat ve veřejném diskursu. 
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Jak už bylo řečeno, výrobu a podobu mediálního obsahu ovlivňují byrokratické rutiny a orga
nizační příkazy, ale současně nelze podceňovat ani vklad jednotlivých novinářek. Odpověď na 
to, do jaké míry mohou sociální aktéři, v tomto případě novináři, utvářet sociálni prostředí, ve 
kterém se pohybují, a nakolik je jejich schopnost volit a jednat vymezena sociálními strukturami 
a institucionálními praktikami, záleží na tom, o jaký typ mediální organizace a specializace 
zpravodaje se jedná. Míra vystavení se komerčním signálům trhu, úroveň manažerského dohledu 
a interakce se zdroji zpráv se budou lišit podle různých okolností (Maning 2001). 

Zde předkládaný výzkum ukázal, že čím větší redakce, tím má rozhodování pevnější řád. 
U malých redakcí je často proces schvalování tématu v zásadě formalitou. Obhájení tématu na 
redakční poradě se někdy zužuje pouze na oznámení tématu. Ve větších redakcích, kde je slyšet 
více hlasů a kde rozhodování o tématu probíhá na více úrovních, nebo v redakcích, kde hraji větši 
roli komerční zájmy, je tento proces komplikovanější. Roli hraje ale také to, zda dané médium 
přijalo proženská témata za svá, jestli je uveřejňuje pravidelně nebo spíše nahodile nebo se jim 
naopak brání. Relativně pravidelné uveřejňování proženských témat ulehčuje vyjednávání mezi 
redaktorkou a jejím vedením a zvyšuje šance na přijetí tématu, nebo dokonce může z tohoto 
postupu činit formální záležitost. 

V opačném případě je téma nutné neustále obhajovat, vysvětlovat a znovu prosazovat, a to 
i v okamžiku, kdy už se zdánlivě prosadí, protože i tehdy pokračuje debata o tom, zda v tom 
i nadále pokračovat, a pokud ano, tak jakým způsobem - tzn. jak dané téma využít a přizpůsobit 
formátu média, aby mu „sedělo" nebo aby se jeho zpracování lišilo od toho, jak stejné téma 
zpracovávají jiná média, respektive konkurence. 

Organizační a ekonomické tlaky určitě nejsou všude stejně významné. Například v malých 
redakcích, které nemají velkou sledovanost/poslechovost/čtenost a které navíc mají statut 
veřejnoprávního média, se tyto tlaky nemusí projevit v takové míře. Zároveň je třeba přiznat, 
že samotný statut veřejnoprávnosti není zárukou oproštěnosti od komerčních zřetelů. Výhodou 
malých redakcí bývá to, že se tam podobné aktivity snáze prosazují, jejich nevýhodou aleje, že 
dosah není tak veliký a někdy informace míří k již poučenému publiku. 

Přes tato omezení ale oslovené novinářky shodně uvádějí, že píši/vysílají v zásadě, o čem chtě
jí ony, že výběr témat v podstatě plně závisí na jejich volbě, na jejich rozhodnutí a uvážení. Naom 
Chomsky (1997) v této souvislosti ale upozorňuje na jednu podstatnou a na první pohled ne 
příliš zřejmou skutečnost, která je důsledkem socializace (nejen) novinářů. Chomsky nepopírá, 
že by se novináři a novinářky v mainstreamových médiích nemohli cítit svobodně a psát. o čem 
sami chtějí psát, aniž by cítili jakékoli tlaky, které by jim určovaly, o čem a jak mají psát. Jiná 
věc ale je, že by se na svých pozicích nikdy neocitli nebo by tam dlouho nesetrvali, pokud by 
neprokázali, že jim nikdo nemusí říkat, co mají psát a jak. 

Pokud tedy novinářky uváděly, že cítí svobodu při volbě tématu, pak při jeho zpracování při
znávaly, že se musí podřídit buď věcným připomínkám redakčních kolegů, editorů či šéfredaktora 
(při diskusi o zvoleném tématu na redakční poradě) nebo omezením, která plynou z rozhodnuti 
o tom, kolik prostoru a kde bude textu/pořadu přiděleno. Tato omezení pocházející z nastaveni 
programu, z prostoru, který je k dispozici apod., úzce souvisejí s ekonomickým fungováním médii 
a mohou mít dopad jak na vnímání společenské relevance tématu, tak na jeho zpracování. 

V novinách je například důležité, zda půjde o celostránkový text nebo jednosloupcový text, 
kde bude text umístěn apod. V rozhlase budou hrát roli přidělené kmitočty nebo čas určený pro 
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vysílání poradu. Pokud je například tématu vyčleněn vysílací čas od 3 do 5 minut, tak je podle 
novinářek skutečně, i přes jejich veškerou snahu, nemožné podat komplexnější obraz a analýzu 
situace a být jazykově korektní. Pokud má redaktorka k dispozici tak krátký časový úsek, do 
kterého musí směstnat všechny podstatné informace tak, aby dávaly smysl, pak se stává, že je 
jazyková korektnost obětována jako první: „A ono to není třeba ani naschvál, ale proto, že třeba to 
rádio skutečně musí být hrozně úsporné, protože máte vymezený čas a tak. A když už tam prostě jenom 
několikrát řeknete „posluchači a posluchačky," tak je to vlastně zmnožování výrazů a někdy se to prosté 
nepovede." (novinářka 5, veřejnoprávní médium) 

Média, společenská očekávání a tržní prostředí 

Médiím často brání ve větším pokrývání proženských témat obavy z možné či spíše předpoklá
dané ztráty části publika. Těmito obavami trpí většinou soukromá média, ale nevyhýbají se ani 
médiím veřejnoprávním. Zároveň ale výzkum ukázal, že zejména veřejnoprávní média mají ten
denci více se zabývat genderovými a ženskými otázkami. To lze interpretovat jako snahu splnit 
očekávání či závazky, které z jejich veřejnoprávního postavení prameni, což ale na druhou stranu 
neznamená, že bychom se s touto snahou nemohli setkat u médií soukromých. 

Argument veřejnoprávnosti možná zdánlivě neobstojí u tištěné produkce, protože v České 
republice neexistuje tištěné periodikum, které by požívalo statut „veřejnoprávní". Veškerá tištěná 
média jsou v ČR v soukromých rukou. Na první pohled se tedy zdá, že veřejnoprávní média plní 
jen svou zákonem stanovenou úlohu, bez ohledu na ukazatele sledovanosti a že soukromá média 
se zase řídí pouze ekonomickými kritérii, která jim diktují, co je finančně výhodné a co nikoli. 

Praxe ovšem není tak černobílá, jak někdy naznačuje teorie. Soukromá média se jistě řídí 
ekonomickými kritérii a umí si spočítat, co se jim vyplatí a co ne. Na druhou stranu i soukromá 
média fungují v prostředí, které není prosté hodnot a norem, jež na ně společnost klade a které 
od nich očekává. Soukromá média koexistují vedle médií veřejnoprávních, a to do značné míry 
ovlivňuje mimo jiné i to, jak sama sebe vidí nebo jak vidí a definují svou úlohu, když vystupují 
na témže poli jako média veřejnoprávní. Nepochybně tu dochází k vzájemnému hodnotovému 
ovlivňováni a působení, ke snaze dokázat veřejnosti, že i soukromé médium je schopno dostát 
stejnému standardu, který se očekává od médií veřejnoprávních a zeje schopno sloužit veřejné
mu zájmu. „Tento předpoklad do jisté míry podporují sama média, jež často, i když selektivně, 
prohlašují, že sehrávají významnou veřejnou úlohu" (McQuail 2000: 102). 

Na druhou stranu nelze předpokládat, že veřejnoprávní média nehledí na ekonomické uka
zatele a nezajímá je sledovanost. I veřejnoprávní média trpí obavami ze ztráty publika, což jim 
někdy brání „nasazovat" (uvádět) nové pořady, pokud necítí dostatečně silnou podporu buď ze 
strany publika, která se ovšem těžko ověřuje, dokud pořad není uveden do života, anebo lobby 
ze strany organizací, které se danou problematikou zabývají a snaží se ji prosadit do veřejného 
diskursu. 

Novinářky, se kterými jsem vedla rozhovory, měly svou představu o tom, jakou úlohu by veřej
noprávní i soukromá média měla při pokrývání proženských témat plnit a statut média pro ně 
představoval i argument pro jeho poslání. U veřejnoprávních médií novinářky argumentovaly 
tím, že by se tato média měla věnovat proženským tématům, a tím „plnit osvětovou úlohu", což 
ovšem neznamená, že by se snížila poslechovosť. „Jako veřejnoprávní médium samozřejmě také 
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hledíme na poslucháčstvo a na křivky a na poslechovosl. Ale někde je určila hranice, kdy některé věci 
my bychom podle mého názoru dělat měli. Nechci říct z výchovného hlediska, ale vůbec z podstaty 
a postavení té instituce." (novinářka 3, veřejnoprávní médium) 

V rozhovorech několikrát uváděný závazek médií jako veřejné služby sloužit veřejnému zájmu 
koresponduje s původní představou o podobě a funkcích vysílání veřejné služby. „Koncept vysílá
ní veřejné služby, tak jak byl původně koncipován a postupně utvářen, byl silně ovlivněn nepsaným 
ideálem kulturního a intelektuálního osvícení společnosti. Všeobecně se věřilo, že by rozhlasové 
(a posléze televizní) vysílání mělo povznést životní úroveň svého publika. Posláni vysílání veřejné 
služby se pochopitelně liší zemi od země, ve které se vyvíjelo, nicméně od počátku vysílání veřejné 
služby až po sedmdesátá léta se tvořily určité principy, které lze označit za více či méně společné 
všem evropským systémům" (například programová diverzita. kulturní a výchovné obohacení 
nebo zajištění programů pro minority a postižené) (Kovaříková 2002: 222). 

Jak dále říká Kovaříková (2002: 222): „Postupně, jak bylo vysílání veřejné služby konfronto
váno s čím dál silnějším tržně-ekonomickým prostředím, se neméně důležitým pravidlem stal 
požadavek na to, být sledován dostatečným počtem diváků"'. Proto nelze ani média veřejné služby 
vyjímat z komerčního tlaku a i na podobu jejich mediálních obsahů (proženská témata nevyjí
maje) mají často vliv například rozhodnutí reklamních zadavatelů, kde utratí svůj rozpočet. Tato 
rozhodnutí mohou být někdy dokonce důležitější než forma vlastnictví nebo to, jakou představu 
o svém publiku máji novináři a novinářky (McCullagh 2002). 

Závěry 

Výzkum ukázal, že v médiích mají proženská témata do značné míry podobné postaveni jako 
jakákoli jiná témata. Z rozhovorů vyplynulo, že tato témata není v zásadě těžké prosazovat do 
veřejného diskursu, ale že po nich také neexistuje velká poptávka ze strany vedení redakcí. Veške
rá iniciativa proto leží na lidech, kteří jsou ochotni proženskou tematiku zahrnout do své práce. 
Pokud se to ale již novinářce podaří, pak proženská témata čekají standardní procedury vyjed
návání a rozhodování o tom, kolik prostoru či času bude textu přiděleno, kde bude text umístěn 
apod. Tedy postupy a rutiny společné všem textům bez ohledu na téma. 

Vzhledem k omezeným možnostem médii alokovat lidské zdroje pro jednotlivé tematické 
oblasti mediálního pokryti jsou pro prosazování proženských témat do veřejného diskursu neza
stupitelní jednotlivci a organizace, kteří se prosazováním genderové rovnosti zabývají profesio
nálně. V praxi to znamená, že různé skupiny, které se angažují například za práva žen, za jejich 
rovnoprávné postavení, za odstranění všech forem diskriminace, kterým ženy čelí, se se svými 
aktivitami, kampaněmi, lobby apod., by se měly snažit proniknout do médií. Podle Gallagher 
(2001: 172) je ale podmínkou, bez níž není jakýkoli dialog mezi aktivisty a médii možný, že akti
visté pochopí profesionální a institucionální kontext, ve kterém mediální profesionálové pracuji. 
Například, že novináři a novinářky usilující o zlepšení situace v médiích, jsou značně omezováni 
každodenním profesionálním tlakem, který zahrnuje nutnost prezentovat zprávy tak, aby zaujaly 
publikum, či nutnost pokrývat za den více událostí a zdrojů, aniž by jim zbýval dostatek času na 
vlastní průzkum. 

Tato strategie je založená na předpokladu, že od médií nemůžeme očekávat, že se sama budou 
angažovat v nějakém problému, tzn. že budou vystupovat jako aktivistická. Tato strategie vyža-
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duje určitou spolupráci mezi aktivními skupinami obyvatelstva a mediálním průmyslem. To je, 
vzhledem k tomu, jak média fungují a organizují svou činnost a jakou vlastní iniciativu vyvíjejí, 
skutečnost, která je pro média nejen výhodná, ale které se již nyní v části svého času věnují. 

Vytvoření dialogu mezi mediálními profesionály a skupinami aktivními v genderové proble
matice či odborníky a odbornicemi na genderovou problematiku ale neznamená pouze postarat 
se o to, aby byly určité události a témata mediálně pokryté, což je tradiční feministický přístup, 
ale pokusit se v médiích prosadit úplně novou perspektivu, genderovou perspektivu. Nezname
ná to úplně rezignovat na ženská alternativní média, ale spíše promýšlet způsoby, jak oslovit či 
zasáhnout širší publikum. 
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1 V textu používám pojem proženská témata k označení souboru témat, v nichž se jejich autorky věnují sociálnímu po
stavení žen v České republice jako genderové nerovnému (postavení žen na trhu práce, platová diskriminace, sexuální 
obtěžování, matky na mateřské dovolené, násilí na ženách apod.). Označení proženská témata jsem zvolila jako alternati
vu či kompromis k označení genderová témata nebo ženská témata. Označení genderové téma se ukázalo být zbytečně 
široké vzhledem k tomu, že novinářky gender zužovaly především na ženskou zkušenost a často ho používaly jako syno
nyma. Označení ženské téma se zase ukázalo být příliš zatížené přívlastkem „ženský", jež bývá v českém veřejném diskur-
su vyhrazen pro společensky marginální problémy a jako takové je odsouváno na stránky časopisů pro ženy. Výsledkem 
těchto sémantických komplikací je termín proženské téma, který by měl označovat reflexi pozice žen v české společnosti 
s důrazem na aktivity, jež se v této oblasti vyvíjejí na podporu žen a zlepšení jejich sociální situace. 

1 Rozhovory jsem uskutečnila v období od května do listopadu roku 2004. Dva rozhovory jsem provedla s novinářkami ze 
soukromých médií a čtyři s novinářkami z veřejnoprávních médií. Citace z rozhovorů uvádím v anonymizované podobě 
s odkazem na formu vlastnictví média (například novinářka 1, soukromé médium). 
Rozhovory byly zpracovány v programu Atlas.ti 5.0. 

' Mediální formát je termín, který zavedl D. L AItheide ve své knize Media Power pro označení „vnitřního uspořádání či 
logiky jakékoli sdílené symbolické činnosti" (AItheide 1985: 14 citováno podle McQuail 2000: 261). Mediální formáty 
jsou tedy jakési dominantní formy, se kterými média rutinně pracují a které naplňují určitými obsahy a reprezentacemi 
reality. 
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Originální experiment české vlády aneb jak prosazovat 
politiku rovných příležitostí bez odpovídajícího 
institucionálního zabezpečení 

Petr Pavlík 

An original experiment of the Czech government or how to promote 
equal opportunities policies without an appropriate institutional 
background 

The chapter discusses the institutional support for equal opportunities policies for men and women; the 

starting point is that the agenda of gender equality cannot be promoted in the absence of an appropriate 

institutional background and without highly motivated people who are knowledgeable in the issue and have at 

their disposal appropriate resources and powers. Without an institutional structure that efficiently ensures the 

necessary conceptual, executive and supervisory functions, legal norms and intentions, no matter how good, 

are useless. To be concrete, after a brief summary of the history of building the institutional mechanism, its 

main components are introduced and their activities are assessed. As follows from this brief outline, the existing 

institutional structure is inappropriate in many respects and cannot ensure efficient implementation of equal 

opportunities policies for men and women. The bodies are not granted appropriate powers and do not have 

sufficient financial or human resources. The structure is under-sized at central and departmental level and is 

completely missing at regional and municipal levels. In conclusion, the author formulates recommendations 

that could serve as starting points to change the current gloomy situation. 

Keywords: 
Committee for the Elimination of All Forms of Discrimination of Women, Council of the Government for Equal 

Opportunities for Men and Women, equal opportunities, gender focal points, institutional support for equal 

opportunities policies for men and women, Labour Offices, politics of equal treatment of men and women, Secti

on of Equality of Men and Women, the Council of Economic and Social Agreement, the Ombudsman 

Základním cílem politiky rovného zacházení s muži a se ženami je změna současného gendero-
vého systému ve smyslu odstranění existujících genderových nerovností. To ovšem předpokládá 
změnu stávajících institucionálních struktur moderního státu, který tvoří celkový rámec aktivit 
společnosti. Bez institucionální struktury, která efektivně zajišťuje nezbytné koncepční, výkon
né a kontrolní funkce, jsou sebelepší právní normy a úmysly málo účinné. Agendu genderové 
rovnosti není možné prosazovat v nepřítomnosti odpovídajícího institucionálního zabezpečení 
a bez vysoce motivovaných lidí, kteří se orientují v dané problematice a máji k dispozici náležité 
zdroje a pravomoci. 

Obecně platí, že státní struktury systematicky ovlivňují převážnou většinu aktivit v rámci 
daného společenství a vytvářejí tak, mimo jiné, podmínky pro vlastní reprodukci. Aktivity růz
ných společenských aktérů jsou samozřejmě strukturovány i dalšími faktory (jako je např. rozvoj 
ekonomických struktur, technologie či nadnárodních struktur), ale státní struktury hraji klíčovou 
roli, „protože zaujímají unikátní strategickou pozici na .křižovatce' (crossroads) společenského 
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života a mezi vnitrostátním společenským životem a systémem států" (Cerny 1990: 29).' Jak 
Cerny (1990) dále podotýká: 

Význam politické strukturace a historického vývoje státu spočívá v tom, že stát není prostě 
jen jedna z řady sociálních struktur... moderní státy se mnohem více než říše, městské státy či 
klany, které historicky nahradily, vyvinuly do jakési „křižovatkové" struktury, jejíž potenciální 
autonomie spočívá v její pozici v rámci širšího pole sociálních a ekonomických struktur - a ostat
ních států... na křižovatkách státních společenství spolu i se samotným státem rutinně interagují 
a navzájem se interpenetrují jiní sociální a ekonomičtí aktéři, přičemž tak činí skrze optiku, priz
ma, filtr či membránu státních struktur. Když kapitál a pracující interagují, činí tak v kontextu 
norem, privilegií a práv, které jsou ustaveny a udržovány prostřednictvím státní strukturace: stát 
v moderním světě tak konstituuje strukturované pole aktivity, v rámci kterého se nestátní aktéři 
utkávají nebo spolupracují. (Cerny 1990: 86)2 

Moderní stát je centrální struktura moderní společnosti a má zásadní vliv na její konstituci. 
Důležitost odpovídajícího institucionálního zabezpečení politiky rovného zacházení s muži 

a se ženami (institucionální struktura) vyplývá z trendů, jež charakterizují vývoj moderního stá
tu. Jedním z nejdůležitějších je rostouci význam administrativního aparátu na úkor moci vedou
cích úředníků jmenovaných podle politického klíče a s tím související pokles účinnosti politické 
kontroly, který vyplývá především ze skutečnosti, že: Státní zaměstnanci prostě hrají jiné hry než 
jejich údajní „političtí šéfové" a provázanou strukturou těchto her je těžké proniknout dokonce 
i z formálně nadřazené pozice politického vedoucího pracovníka. Státním zaměstnancům jde při 
interakci se jmenovanými stranickými zástupci často o zachování stávajících struktur: o obranu 
jejich postavení coby expertů ať už všestranně zaměřených, nebo specialistů v konkrétním sekto
ru; o udržování jejich kariérních postupů; o maximalizaci zdrojů alokovaných pro jejich oddělení 
nebo úřady; a o zavádění politiky (více či méně efektivně) tak, aby nebyly destabilizovány či 
podlomeny existující struktury. Zároveň však jejich pocit poslání spojený s jejich specializovanou 
expertízou mohou vést státní zaměstnance do role tvůrců politiky nebo jejích advokátů, když 
získají pocit, že jejich interně generovaný přístup stojí „nad politikou", osvobozen od nízkého 
handlování a zjednodušeného zápolení v rámci „politického procesu". (Cerny 1990: 44-45) ! 

Dalším strukturálním zdrojem odporu vůči politické kontrole a snaze o změnu jsou rutiny, 
které strukturuji činnost státního aparátu a které jsou obzvlášť významné na středních a nižších 
úrovních byrokracie. 

Účinné prosazování potřebných změn proto musi zahrnovat i změnu státních struktur a tlak 
ze strany občanské společnosti, aby byly ustaveny orgány, jež budou schopny efektivně prosazovat 
politiku rovnosti. Kromě teoretických argumentů je samozřejmě důležité uvést, že odpovídající 
institucionální strukturu požaduje i OSN (viz CEDAW4) a EU (viz směrnice 2002/73/ES). 

Charakter institucionálního zabezpečení jakékoliv vládní politiky je klíčový pro její úspěšné 
prosazování, ale pochopitelně neexistuje nic jako „ideální" konfigurace jeho jednotlivých článků. 
Například jednotlivé země EU zvolily různá řešení odvíjející se od odlišného historicko-spole-
čenského vývoje (viz např. Asklôf 2003a). Podobně se institucionální struktury postupně vyvíjejí 
i v České republice. 

Tento text proto analyzuje vývoj inštitucionálni struktury v ČR a stručně popisuje její součas
nou podobu na základě dostupných materiálů i rozhovorů s klíčovými aktéry a aktérkami. Na 
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konec jsou formulována doporučení k jejímu zlepšení. Na úvod je však vhodné vymezit autorova 
východiska a přístup k dané problematice. 

Tématu prosazování politiky rovných příležitostí se věnuji především proto, že mne dlouho
době zajímá otázka sociální změny jak z hlediska akademického, tak i z hlediska její praktické 
realizace. Jako politický ekonom poučený feministickou teorií se přitom zaměřuji zejména na 
podmínky existence a potenciální transformace sociálních struktur klíčových z hlediska (repro
dukce genderového systému, genderových interakcí i genderových identit. Nicméně z titulu mého 
akademického směřování (politická ekonomie) je těžiště mého přístupu spíše na straně struktury 
(structure) než na straně individuálního jednání (agency). 

Krátká historie budování institucionální struktury v ČR 

Budování institucionální struktury ČR začalo až v roce 1998. Do té doby jednotlivé vlády danou 
problematiku a mezinárodní závazky České republiky (vyplývající např. z CEDAW) zcela 
ignorovaly a neexistovala ani žádná oficiální vládní politika v oblasti rovných příležitostí. Ještě 
v dubnu 1997 musela poslankyně Hana Orgoniková konstatovat5, že: „Závěrům 4. světové kon
ference o ženách se dosud v ČR nevěnovala patřičná pozornost a je zřejmé, že vláda se touto 
problematikou dosud nezabývala" (Orgoniková 1997a).6 Její interpelace předsedy vlády Klause 
však zřejmě probudila zodpovědné úředníky, kteří si uvědomili, že bude nutné něco podniknout, 
protože termín předložení zmíněné zprávy výboru OSN se neúprosně blížil a bylo třeba vykázat 
nějakou činnost. Dne 7. ledna byl ministr práce a sociálních věcí pověřen koordinací vnitrostát
ní agendy týkající se postavení žen ve společnosti (Usnesení vlády 1998a) a 1. února 1998 bylo 
ustaveno oddělení pro rovnost mužů a žen (Oddělení) v rámci odboru pro evropskou integraci 
a mezinárodní vztahy MPSV (OEIMV), jehož původním úkolem bylo sladění české legislativy 
s legislativou Evropské unie v oblasti rovného zacházení s muži a se ženami. 

Ustavení Oddělení předcházela diskuse o tom, kde má být zmíněný orgán umístěn v rámci 
MPSV, které bylo automaticky zvoleno jako vhodný zastřešující resort v souladu s předsudkem, 
že otázka rovnosti mužů a žen se týká především sociálních věcí, dětí a rodiny (Horská 2001). 
Vůbec tedy například nebylo zvažováno umístění Oddělení v rámci Úřadu vlády, kam by logicky 
patřilo vzhledem k závažnosti problému genderových nerovností a skutečnosti, že se genderová 
problematika týká všech resortů a všech oblastí činnosti státní správy7. 

V rámci MPSV vyvstal spor, který odbor má mít problematiku rovných příležitostí mužů 
a žen v gesci, mezi vedoucími odboru legislativního (náměstkyně Vaňková) a odboru sociálních 
věci (náměstkyně Hejna). Vaňková si na problematiku dělala nárok, protože iniciovala počáteční 
práce na koncepci politiky rovných příležitostí již v roce 1997. Hejna usilovala o totéž, avšak 
z titulu pověřené obhájkyně zprávy o implementaci CEDAW v New Yorku v lednu 1998. Nako
nec však byla problematika svěřena OEIMV poté, co jeho vedoucí, náměstek Rychlý, úspěšně 
argumentoval, že jde primárně o záležitost související s přístupem k EU, která je v působnosti 
jeho oddělení. Rychlý také prosadil zřízení Oddělení (Horská 2001). 

Oddělení zahájilo svou činnost 1. února 1998 po jmenování jeho první vedoucí Mgr. Stanisla
vy Horské, která s problematikou žen přišla do styku na začátku 90. let. Ta však měla zůstat až 
do června sama na veškerou práci Oddělení pověřeného koordinací politiky rovných příležitostí 
v rámci celé státní správy. Až tehdy se k ní připojily další dvě pracovnice. 
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Během prvních dvou měsíců ve funkci musela Mgr. Horská vypracovat základní koncepci 
politiky rovných příležitostí, přestože o dané problematice podle vlastních slov „nevěděla dohro
mady nic" (Horská 2001). Výsledný dokument „Priority a postupy vlády při prosazování rovnosti 
mužů a žen" (Priority), který vychází z pekingské akční platformy, byl vládou schválen 8. dub
na 1998 (Usnesení vlády 1998b) a dosud tvoří základní koncepční rámec dané politiky. Vláda 
zároveň uložila ministru práce a sociálních věcí8 zpracovat a do 30. dubna 1999 předložit vládě 
souhrnnou zprávu o plněni priorit a postupů vlády při prosazování rovnosti mužů a žen (Zprávy 
o plnění Priorit), z čehož se stala každoroční záležitost. Zprávy o plnění Priorit jsou zpravidla 
předkládány vládě ke schválení v průběhu května. 

Ještě v roce 1998 Oddělení iniciovalo zřízení meziresortni koordinační komise pro rovné 
postavení mužů a žen ke koordinaci dané agendy (Národní zpráva 2002), jejíž členové měli být 
jmenováni jednotlivými ministry. Komise se měla podílet „na tvorbě návrhů koncepce politiky 
rovných příležitostí, jakož i na vyhodnocováni výsledků dosažených jejím prováděním" (Národní 
zpráva 2002: 11), bohužel ale pro takový úkol nebyla vůbec vybavena, protože do ní byly jednot
livými resorty jmenovány personalistky, které neměly o dané problematice nejmenší povědomí 
(Horská 2001, Pavlík 2005), a v podstatě fungovala pouze jako vzdělávací seminář pro její členy 
nebo členky. 

V listopadu 1998 byla také zřízena Rada vlády České republiky pro lidská práva (Rada pro 
lidská práva) jako poradní a koordinační orgán (Národní zpráva 2002) zodpovědný za monito
rování a vyhodnocování plnění mezinárodních závazků v oblasti lidských práv. včetně Úmluvy 
OSN o odstranění všech forem diskriminace žen. Jednou z devíti odborných sekcí, jež si Rada 
ustavila, je výbor1' pro odstranění všech forem diskriminace žen, ve kterém jsou zastoupeny 
zástupkyně nevládních organizací a relevantních resortů. 

Implementaci politiky rovného zacházení v 90. letech 20. století lze těžko charakterizovat jako 
úspěšnou, přinejmenším proto, že neměla téměř žádné dopady do praxe. Nové tisíciletí bohužel 
nezačalo o nic lépe. Již v srpnu 2000 odešla do důchodu aktivisticky zaměřená Mgr. Horská a ná
městek ministra práce a sociální práce Fuks na její místo jmenoval JUDr. Dagmar Zelenkovou, 
která s danou problematikou neměla žádné předchozí zkušenosti. Poté začal v činnosti Oddělení 
převažovat důraz na formální aspekty prosazování dané politiky na úkor faktického pokroku 
z hlediska rovnosti žen a mužů. Oddělení téměř přestalo plnit funkci katalyzátoru prosazování 
potřebných změn a stalo se další byrokratickou jednotkou státní správy. 

Nicméně i zodpovědným činitelům začalo být jasné, že meziresortni komise nemůže ve stá
vajícím složení fungovat jako koordinační orgán. Vláda proto 31. prosince 2001 ustavila Radu 
vlády pro rovné příležitosti mužů a žen (Rada) (Usnesení vlády č. 1033/2001) jako stálý poradní 
orgán vlády v oblasti vytváření rovných příležitostí pro ženy a muže. Prvním předsedou Rady byl 
v souladu s jejím statutem jmenován místopředseda vlády a ministr práce a sociálních věcí Vladi
mír Špidla a jejími členy se stali náměstci relevantních ministerstev10, pět zástupkyň „ženských" 
neziskových organizací, zástupce delegace zaměstnavatelů, zástupce odborů a jedna odbornice 
pracující v oblasti rovných příležitostí pro ženy a muže (ředitelka Sociologického ústavu AV ČR 
PhDr. Marie Čermáková). 

Další kroky zodpovědných činitelů však brzy naznačily, jakou důležitost přikládají nově zříze
né Radě a současně politice rovného zacházení s muži a se ženami. Již v únoru 2002 vystřídala 
ve vedení Rady místopředsedu vlády Špidlu poslankyně Jana Wolfová (ČSSD), které reálně hro
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žilo, že přijde v nadcházejích volbách o poslanecké křeslo. Výměna nevyhnutelně vedla ke sní
žení politického významu Rady a jejího potenciálu prosazovat vlastní doporučení. Navíc statut 
Rady specifikuje, že jejím předsedou má být „zpravidla místopředseda vlády, do jehož působnosti 
patří sociální věci." Jana Wolfová toto kritérium nesplňovala. Ještě v témže roce byla vystřídána 
poslankyní Annou Čurdovou (ČSSD), která je ve funkci dodnes. 

Dalším usnesením vlády č. 456 ze dne 9. května 2001 bylo uloženo všem resortům „zřídit od 
1. ledna 2002 jedno pracovní místo nejméně na poloviční pracovní úvazek pro zaměstnance (tzv. 
gender focal point), který by se v rámci tohoto úvazku plně věnoval agendě rovných příležitostí 
pro muže a ženy" (Souhrnná zpráva 2003). V oblasti rovných příležitostí však usnesení vlády 
evidentně nemají žádnou váhu, neboť na některých resortech zmíněná pozice nebyla zřízena ani 
do konce roku 2002 (např. Ministerstvo pro místní rozvoj či Ministerstvo zahraničí). Většina 
jmenovaných v ostatních resortech měla minimální či žádné zkušenosti s genderovou proble
matikou, a museli tedy nejprve projít základním vzděláváním. To však nebylo organizováno 
státní správou, ale nezávislou organizací EuroProfis z financí poskytnutých německou nadací 
Friedricha Eberta. Série seminářů se však systematicky zúčastňovala jen menšina pověřených 
pracovnic". Všech čtyř realizovaných seminářů se zúčastnily jen tři pracovnice a dvě pracovnice 
navštívily tři semináře. Tři pověřené pracovnice se nezúčastnily žádného z nich. 

Důležitým momentem z hlediska budování institucionální struktury měl být twinningový 
projekt „Zlepšení veřejného institucionálního mechanismu pro aplikaci, prosazení a kontrolu 
rovného zacházeni s muži a ženami", který realizovalo MPSV ve spolupráci se švédskými od
bornicemi v oblasti rovného zacházení s muži a se ženami od srpna 2002 do červenece 2003. 
Proklamovaným cílem projektu bylo „navrhnout pro Českou republiku model institucionálního 
zabezpečení rovnosti mužů a žen - k formulování, provádění a prosazováni opatření směřujících 
k dosažení rovných příležitostí a rovného zacházení s muži a ženami na všech úrovních (stát 
- region - obec)" (Twinningový projekt 2003), přičemž podle vládní Zprávy o plnění Priorit 
v roce 2001 (Souhrnná zpráva 2002) se mělo jednat o „návrh ideálního řešení institucionální
ho mechanismu pro Českou republiku". Nicméně struktura, kterou nakonec švédské expertky 
navrhly, má do ideálního řešení daleko a autorky samy píší o „realistickém" řešení a o „zvážení 
ekonomických a lidských zdrojů, které jsou k dispozici" (Asklóf 2003b). Přesto by implementa
ce jejich doporučení znamenala výrazný pokrok v budování institucionální struktury. Bohužel 
dosud (květen 2006) nebylo realizováno ani jedno z navrhovaných opatření. 

Tento stručný historický exkurs demonstruje, že budováni institucionální struktury v ČR 
probíhá velmi pomalu a výsledek je mírně řečeno problematický, jak vyplývá z následující podka
pitoly, kde jsou postupně představovány její jednotlivé články. 

Stávající institucionální struktura 

Rada vlády pro rovné příležitosti mužů a žen 

Nejviditelnější orgán stávající institucionální struktury, který byl ustaven na nejvyšší úrovni 
státní správy, nemá žádné výkonné či kontrolní pravomoci. Vládě může pouze doporučovat, ale 
nemůže předkládat závazné návrhy. Směrem k resortům může působit pouze prostřednictvím 
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svých členů a členek zastupujících státní správu12. Tento mechanismus nepřímého prosazování 
politiky rovnosti je navíc z řady důvodů výrazně omezen. 

Za prvé pověření zástupci a zástupkyně státu ke svým povinnostem přistupují mírně řečeno 
velmi laxně13 a například v letech 2002-2003 se jich zúčastnila více než polovina pouze prvního 
(ustavujícího zasedání) setkání ze šesti. Pouze tři náměstci/kyně byli přítomni na více než polo
vině všech zasedání (Pavlík 2004). Jejich pověření zástupci pochopitelně zdaleka nemají takové 
postavení, aby mohli efektivně prosazovat změny v rámci svých resortů. Dále není zřeme, že 
by uvedení náměstci nebo náměstkyně někdy absolvovali třeba jen úvodni školení v genderové 
problematice. Vysoká státní funkce z nikoho odborníka v dané oblasti nedělá a je jistě na pová
ženou, že tito lidé mají, mimo jiné, projednávat a doporučovat vládě základní koncepční směry 
postupu vlády při prosazování rovných příležitostí pro ženy a muže, stanovovat okruh priorit pro 
projekty resortů na podporu realizace rovných příležitostí pro ženy a muže či hodnotit efektivitu 
naplňování principu rovnosti žen a mužů (viz Statut Rady). Zápisy z jednání Rady odhalují, že 
řada z nich nerozumí základním principům genderové diskriminace a mechanismům reproduk
ce genderových nerovností (Pavlík 2004). 

V průběhu téměř tří let své činnosti Rada nezřídila žádný pracovní výbor, ale pouze jednu 
pracovní skupinu (pro rodinu) a byla schopna zformulovat jen šest doporučení vládě. Při troše 
shovívavosti lze Radu vnímat jako symbolické vyjádřeni politické vůle vlády řešit problematiku 
rovného zacházení'4, ale na praktické úrovni jsou dopady jejího působení zatím minimální. 

Oddělení pro rovnost mužů a žen 

V Oddělení vedeném JUDr. Dagmar Zelenkovou v současnosti pracuje pět lidí, což v žádném 
případě nelze považovat za adekvátní personální zabezpečení ani v rámci MPSV, nemluvě 
o koordinaci celé vládní politiky. Za pozornost také stojí, že ani jeden z nich, včetně vedoucí, 
se genderové problematice dříve nevěnoval. Nelze tedy u nich předpokládat předchozí osobní 
zainteresovanost na prosazování genderové rovnosti. Analýza institucionální struktury (Asklof 
2003b) realizovaná v rámci výše zmíněného twinningového projektu dále upozorňuje na rela
tivně vysokou miru fluktuace zaměstnankyň Oddělení, která ztěžuje budování institucionální 
paměti a zajištění kontinuity. 

Oddělení koordinuje na každoroční bázi vypracovávání Zpráv o plnění Priorit, jež jsou nej
důležitějším nástrojem, který má Oddělení k dispozici. Nicméně jeho účinnost je významně 
omezena skutečností, že v rámci procesu vypracovávání Zpráv o plnění Priorit Oddělení navr
huje jednotlivým resortům konkrétní opatření, která ale podléhají jejich schválení a modifikaci. 
Zprávy jsou také vypracovávány na základě informací od resortů, které obvykle nejsou zpětně 
ověřovány a navíc mají resorty možnost ovlivňovat konečné znění dokumentu v rámci připomín
kového řízení. Oddělení tedy nemůže ostatním resortům přímo zadávat úkoly ani je efektivně 
kontrolovat. Kromě koordinační činnosti agenda Odděleni zahrnuje mimo jiné i vydávání rele
vantních dokumentů a příruček, pořádání seminářů a školení pro vybrané pracovníky jiných 
resortů či administraci prostředků určených na výzkum a projekty s genderovými tématy. Oddě
lení zároveň funguje i jako sekretariát Rady vlády pro rovné příležitosti mužů a žen. 

Během prvních dvou let své existence bylo Odděleni nepochybně zdaleka nejaktivnějším 
orgánem státní správy při prosazováni dané politiky.15 Ačkoliv tento aktivismus vzal do značné 
míry za své po odchodu Mgr. Horské v roce 2000, Oddělení je stále jedním z nejdůležitějších 
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článků institucionální struktury. Nicméně omezeni, kterým musí jeho pracovníci a pracovnice 
čelit, mají zásadní charakter. 

Již samotné umístění oddělení v rámci OEIMV není z řady důvodů ideální. Jak podotýká 
Mgr. Horská (2001): „tak bylo nešťastný, že to vzniklo v rámci toho mezinárodního, který vlastně 
není věcným odborem. To je takový průřezový odbor. Ono má tu funkci, že zajišťuje kontakty se zahra
ničím, ale v celé té škále působnosti ministerstva. To znamená: zaměstnaností počínaje a důchody 
konče. Teď někde prostě v týhletý škále se najde každý ten věcný útvar, ale tohle, což je zase takové 
průřezové, tak ve struktuře toho úseku zahraničního je to takové bezzubé, protože vy máte...nemáte 
přímý kontakt s těmi odborníky, kteří zpracovávají ty jednotlivý odborný oblasti". Současné umístění 
tedy neposkytuje Oddělení dostatečnou autoritu a vertikální vazby k efektivnímu prosazování 
politiky rovného zacházení ani v rámci MPSV, natož směrem k ostatním resortům. V podstatě 
musí dodnes spoléhat na osobní kontakty jednotlivých zaměstnanců oddělení a na dobrou vůli 
relevantních aktérů spolupracovat. 

Nevhodné umístění Oddělení v kombinaci s nedostatkem kompetencí a finančních a lidských 
zdrojů zásadně limituje koordinaci a efektivní prosazování politiky genderové rovnosti v rámci 
státní správy, protože se jedná o klíčový článek stávající institucionální struktury. 

Pracovnice pověřené genderovou problematikou v jednotlivých resortech 

Pracovnice pověřené genderovou problematikou v rámci jednotlivých resortů jsou zpravidla 
personalistky na nejnižší úrovni referentky. Nad sebou mají obvykle vedoucího, který nemá 
s genderovou problematikou žádné zkušenosti, a mezi nimi a náměstkem, který zastupuje resort 
v Radě, je většinou více než jedna úroveň vedení. Uvážíme-li, jak se staví náměstkové jmenovaní 
do Rady ke svým povinnostem (viz výše), nelze předpokládat, že by jim většina z nich poskytova
la dostatečnou podporu. Pověřené pracovnice tedy nemají k dispozici kompetence, které by jim 
umožňovaly účinně prosazovat politiku rovnosti v rámci resortu. 

Zařazení příslušných pracovnic do personálních odborů odráží obecně sdílený názor, že 
se problematika rovného zacházení s muži a se ženami týká především personálních otázek 
a primárně zastoupení žen a mužů na různých úrovních vedení. Nereflektována většinou 
zůstává skutečnost, že neméně stejně důležité je prosazování principů rovného zacházení do 
věcné agendy resortů. Zmíněné zařazeni významně limituje možnosti pověřených pracovnic tuto 
agendu ovlivňovat. Pravděpodobným výsledkem je izolace pověřených pracovnic a současné celé 
problematiky rovného zacházení s muži a se ženami v rámci jednotlivých resortů16. Dosud také 
nebyla vytvořena žádná formální platforma pro užší spolupráci, výměnu zkušenosti a vzájemnou 
podporu mezi pověřenými pracovnicemi z různých resortů, což jejich izolaci dále zvýrazňuje. 
Navíc mají genderovou problematiku většinou na poloviční úvazek a ostatní pracovní povinnosti 
jim nezřídka brání věnovat této oblasti adekvátní část své pracovní doby. 

Výše uvedené skutečnosti neznamenají, že v řadě resortů nepracuji vysoce motivovaní lidé, ale 
v rozporu s vládními usneseními jsou jejich pracovni podmínky často složité, zdroje nedostateč
né a podpora ze strany vedení velmi problematická. 

Rada vlády pro lidská práva - Výbor pro odstranění všech forem diskriminace žen 

Jasným signálem o aktivitách Rady vlády pro lidská práva v oblasti genderové rovnosti je již 
skutečnost, že zmocněnec vlády pro lidská práva vlastně neplní své povinnosti člena Rady vlády 

[137] 



Mnohohlasem. Vyjednávání ženských prostorů po roce 1989 

pro rovné příležitosti mužů a žen (viz pozn. 13). Zprávy o stavu lidských práv, které Rada vlády 
pro lidská práva pravidelně zpracovává, s genderovou perspektivou také systematicky nepraco
valy až do roku 200417. Obě periodické zprávy o plnění CEDAW, které byly dosud vypracovány, 
trpěly stejnými problémy jako vládni Zprávy o plnění Priorit. Byly to pouhé kompilace informací 
z resortů, které v mnoha aspektech neodpovídaly realitě. Tyto dokumenty naznačuji, že sami pra
covníci úřadu by měli být důkladně proškoleni v genderové problematice, což ostatně implikuje 
i jejich hodnocení příslušným výborem OSN (Plněni úmluvy 1998, Pavlík 2004). 

První Výbor pro odstranění všech forem diskriminace žen téměř neplnil svou kontrolní a ini
ciační roli a tento stav byl úřadem tolerován celé tři roky. Za celou dobu své existence předložil 
Radě k jednání pouze jediný podnět.1" Podle dostupných informaci se také scházel velmi nepravi
delně. V roce 2003 byl jmenován nový výbor, který se schází jednou za měsíc. Nicméně jak výbor, 
tak i Rada pro lidská práva měly v uplynulých letech minimální vliv na prosazování politiky 
rovného zacházení s muži a se ženami. 

Krajská a obecní úroveň 

Na krajské ani obecní úrovni neexistují žádné struktury zodpovědné za prosazováni politiky 
rovného zacházeni s muži a se ženami. 

Úřady práce 

Úřady práce jako orgány státní správy, zřízené ve smyslu ustanoveni § 17 zákona č. 9/199I Sb. 
v platném znění, zabezpečuji státní politiku zaměstnanosti na území obvodů. Úřady mimo jiné 
také kontrolují dodržování předpisů vztahujících se k zaměstnání a jsou tedy potenciálně velmi 
významným článkem institucionální struktury. 

Nicméně úřady práce jsou pověřeny protikladnými úkoly. Očekává se od nich totiž, že budou 
spolupracovat se zaměstnavateli při umisťování uchazečů o zaměstnání, ale zároveň mají vyko
návat inspekce na pracovištích, popřípadě zaměstnavatele za porušování pracovních předpisů 
sankcionovat. Byl by proto důvod pochybovat o vysoké zainteresovanosti úřadů práce na postiho
vání různých forem diskriminace, i kdyby byli inspektoři služeb zaměstnanosti proškoleni v pro
blematice rovného zacházení s muži a se ženami. Soudě podle vládních Zpráv o plnění Priorit, 
žádné takové školení se dosud neuskutečnilo. 

Vládní Zprávy o plnění Priorit i výzkum provedený na jaře 2003 Poradnou pro občanství/ 
občanská a lidská práva (Hodnocení projevů 2003) také naznačují, že úřady práce udělují sankce 
za diskriminaci na základě pohlaví jen velmi zřídka. Navíc se zdá, že si úřady neví rady s monito
rováním diskriminačních postupů při přijímání do zaměstnání, při odměňování, ani pokud jde 
o pracovní podmínky, odbornou přípravu a funkční postup. 

Rada hospodářské a sociální dohody (RHSD) 

Podle švédských expertek (Asklôf 2003b) by součástí institucionální struktury měla být i Rada 
hospodářské a sociální dohody. Genderová problematika však není v rámci tohoto orgánu téměř 
vůbec reflektována. RHSD nezařadila danou problematiku ani do svého statutu mezi problémy, 
které jsou předmětem společného zájmu, a neustavila žádný pracovní tým či skupinu, která by 
se touto oblastí zabývala. 
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Závěry 
Jak vyplývá z tohoto stručného přehledu, stávající institucionální struktura je v mnoha aspek
tech nevyhovující a v současné podobě není schopna zajistit účinné prosazování politiky rovného 
zacházení s muži a se ženami. Jednotlivé orgány nejsou vybaveny odpovídajícími kompetencemi 
ani dostatečnými finančními19 a lidskými zdroji. Struktura je poddimenzovaná na centrální a re
sortní úrovni a zcela chybi na úrovni krajské a obecní. 

Je také důležité, že v České republice dosud nebyl ustaven orgán pověřený prosazováním, 
monitorováním a podporou rovného zacházení se všemi osobami bez diskriminace na základě 
pohlaví požadovaný směrnicí 2002/73/ES. Tato směrnice specifikuje, že zmíněný orgán by měl 
poskytovat nezávislou pomoc obětem diskriminace při podávání stížností na diskriminaci, pro
vádět nezávislé průzkumy týkající se diskriminace a zveřejňovat nezávislé zprávy a předkládat 
doporučení týkající se jakékoliv otázky související s diskriminací na základě pohlaví. V současné 
době se uvažuje o tom, že by částí této agendy byl pověřen Úřad veřejného ochránce práv, ale 
jak přesvědčivě argumentuji autoři Zprávy o možnostech opatření k odstraněni diskriminace 
(2002), takové řešení se zdá být v rozporu se stávajícím vymezením pravomocí a úkolů veřejného 
ochránce práv. Termín pro splnění směrnice 2002/73/ES byl 5. říjen 2005. Bude zajímavé sledo
vat, jak se s tímto úkolem vláda vypořádá. 

Náprava stávajícího neutěšeného stavu by mohla začít implementací doporučení výše zmíně
ných švédských expertek. Konkrétně by bylo třeba: 

a) jmenovat ministra pro rovnost mužů a žen, který „by měl na starosti gender mainstreaming; 
koordinaci politik v oblasti rovnosti žen a mužů a jejich vynucování; a práci odboru rovnos
ti žen a mužů" (Asklóf 2003b); 

b) ustavit nezávislý orgán s veškerými kompetencemi požadovanými článkem 8a směrnice 
2002/73/ES; 

c) učinit jednoho náměstka nebo náměstkyni na každém ministerstvu zodpovědným za inte
graci hlediska rovnosti žen a mužů do všech činností ministerstva; 

d) ustavit odbor pro rovnost žen a mužů na MPSV a personálně jej posílit; 
e) vybudovat odpovídající institucionální struktury na krajské a obecní úrovni; 
f) realizovat doporučení švédských expertek týkající se úřadů práce, sociálních partnerů, 

legislativních úprav a podpůrných struktur. 
V některých otázkách však švédské expertky nejdou dost daleko, například v případě dopo

ručení týkajících se jednotlivých resortů. Zde je navrhováno pouze zvýšení počtu pověřených 
pracovníků z jednoho na čtyři, ale vhodnější by bylo vytvoření samostatných odborů, které by 
měly podobné postavení jako odbory legislativní, a tudíž do značné miry právo veta ohledně 
výstupů z resortu. Zároveň by mohly účinně dbát na dodržování vládního opatření č. 1.8. „Pod
řizovat koncepční, rozhodovací a vyhodnocovací procesy ve všech fázích jejich přípravy a provádění 
hledisku rovnosti příležitosti mužů a žen" (Souhrnná zpráva 2004), které jednoznačně implikuje 
efektivní kontrolu této politiky. Dále by měla být utvořena platforma pro úzkou spolupráci všech 
resortních orgánů pověřených genderovou agendou, která by fungovala jak horizontálně, tak 
i vertikálně napříč státní správou. 

Podobně švédské expertky připouštějí možnost realizace doporučení směrnice 2002/73/ES 
zřízením odboru pro otázky rovnosti mužů a žen v rámci instituce odpovědné za potírání všech 
forem diskriminace, což by mohlo vést k upozadění politiky genderové rovnosti na úkor jiných 
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forem diskriminace. Navrhované kompetence také nejsou dostatečné, neboť například nezahr
nují tak zásadní záležitosti, jako je možnost vstupovat do soudních řízení jako třetí strana či 
možnost přímo podávat žaloby v zastoupení skupiny obětí diskriminace, má-li společný zájem 
faktický nebo právní charakter. 

Předkládaná doporučení je třeba chápat jako minimální nutné kroky ke zlepšení instituci
onální struktury, bez jejichž implementace lze jen těžko předpokládat výraznější zlepšení na 
poli prosazování politiky rovného zacházení s muži a se ženami. V souladu s výše zmíněnými 
vývojovými trendy povede odpovídající posíleni institucionální struktury k menší závislosti na 
momentální ochotě politických elit prosazovat progresivní demokratické změny. 
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2 Překlad autora. 
' Překlad autora. 
4 The Convention on Elimination of All Forms of Discrimination against Women - Úmluva o odstranění všech forem diskri

minace žen. 
5 V rámci diskuse nad odpovědí předsedy vlády Václava Klause na její interpelaci ve věci postavení žen ve společnosti 

a nad související prací na zprávě o implementaci pekingské akční platformy, která měla být předložena výboru CEDAW 
v roce 1998 (Orgoníková 1997b). 

6 Sněmovna poté vyslovila nesouhlas s Klausovu přezíravou odpovědí {Usnesení Poslanecké sněmovny 1997). 
7 Ostatním resortům bylo formálně doporučeno spolupracovat s tzv. ženskými nevládními organizacemi, což většinou 

ignorovaly. 
8 Ministr práce a sociálních věcí byl také sám zodpovědný za 33 % všech opatření Priorit. U dalších 67 % opatření sdílel 

zodpovědnost s dalším ministrem. 
5 Původně sekce pro rovné příležitosti mužů a žen (Národní zpráva 2002). 
10 Podle statutu jsou členy Rady náměstci resortů: práce a sociálních věcí (2 náměstci), vnitra (2 náměstci), školství, zahra

ničních věcí, financí, zdravotnictví, obrany, zemědělství a pro místní rozvoj. Státní správu dále zastupuje zmocněnec 
vlády pro lidská práva a předseda Českého statistického úřadu nebo jeho náměstek. Hejtmani mají statut stálých pozo
rovatelů a jsou zváni na každé zasedání Rady. 

" Protože jen výjimečně dostane genderovou agendu na starosti muž, používám v této souvislosti generické femininum. 
,; Je také výmluvné, že neexistuje žádná jasná metodika výběru zástupkyň nevládního sektoru a jejich mandát je tudíž také 

problematický. 
13 Za zvláštní pozornost stojí přístup zmocněnce vlády pro lidská práva, který má agendu rovného zacházení v popisu 

práce. Zúčastnil se jen části jed noho z deseti zasedání. Náměstek ministerstva zemědělství se dokonce nezúčastnil ještě 
ani jednoho (!). 

14 Z jiné perspektivy se může jevit jako bezzubý orgán, v podstatě debatní kroužek, který byl ustaven, aby se „vlk (OSN, EU, 
nevládní organizace) nažral, ale koza zůstala celá". 

, s Za zmínku jistě stojí úspěšná práce na sladění české legislativy s acquis communitaire. 
16 Mohou samozřejmé existovat výjimky jako např. na ministerstvu vnitra, ale obecně je systém nastaven z hlediska prosa

zování politiky rovnosti velmi neefektivně. 
17 Genderová perspektiva byla vzata v úvahu až po kritice ze strany nevládních organizací. 
,H Pro porovnání Výbor pro zabránění mučenia nelidskému či ponižujícímu zacházení a trestání podal devět podnětů, Vý

bor pro občanská a politická práva šest podnětů a Výbor pro práva dítěte pět podnětů. 
19 Vzhledem k finančnímu zabezpečení politiky rovných příležitostí je třeba se zmínit o tom, že zodpovědné orgány dosud 

nebyly schopny vyčíslit ani orientačně, jaký objem financí je každoročně na tuto problematiku alokován. 
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Co si neuděláš, to nemáš, aneb ženský aktivismus, 
produkce znalosti a gender 

Marcela Linková 

What you don't get done alone, you don't get at all, or women's 
activism, production of knowledge and gender 

Until recently the issue of equal opportunities in education and research and development has been neglected 

in the Czech Republic although it is one of the areas that is crucial for achieving gender equality due to the 

importance of socialisation that occurs during the educational process and due to the importance of science in 

shaping the image of the world in the framework of which we grasp reality around us, including the formation 

and reproduction of gender stereotypes in research and development. In this paper I provide a brief overview 

of issues thematised in this area by feminist epistemologists over the past thirty years; in relation to the position 

of women in science I look into the pre-World War I period and mobilisation of female university graduates 

in Czechoslovakia after the war, the transformation of R&D in the CR after 1989 and its impact on women 

researchers. In the latter part of the paper I turn my attention to activities and measures supporting women 

in science in CR and their framing within European activities, and I provide an overview of basic problems and 

measures. In the concluding part I address the development of gender studies in the CR after 1989 as one of the 

tools for achieving gender equality, and the topics gender research in the CR looks into. 

Keywords: 
Academic Association of Women in Czech-Slovak Federative Republic, Association for the Promotion of Interests 

of Female Graduates and University Students, equal opportunities for women and men, feminist empiricism, 

Feminist Pedagogy, gender mainstreaming, gender studies, institutionalisation of gender studies in the CR, 

post-modern feminist critiques of science, research and development transformation, standpoint theories, the 

European Commission, the Helsinki Group for Women in Science, women in science 

Oblast rovných příležitostí ve vzdělávání, vědě a výzkumu byla až donedávna v ČR opomíjena. 
Přitom jde o oblast, jež je z hlediska dosahování genderové rovnosti naprosto klíčová, a to vzhle
dem k důležitosti socializace, k níž dochází v průběhu učebního procesu, a z hlediska důležitosti 
vědy pro utváření obrazu světa, v jehož rámci uchopujeme realitu kolem nás, včetně utvářeni a re
produkce genderových stereotypů v procesu produkce expertní znalosti (Harding 1991, Nelson 
1990, Gilligan 2001). V této kapitole se zaměřím na aktivismus, většinou samotných žen, týkající 
se prosazení ženských práv v oblasti vědy a produkce znalosti. Nejprve poskytnu krátký přehled 
otázek, jež se v této souvislosti v posledních 30 letech objevují v oblasti feministických episte
mologií a v souvislosti s postavením žen ve vědě, poté se budu věnovat předválečnému období 
a aktivizaci univerzitně vzdělaných žen v ČSR. V další části se zaměřím na aktivity a opatření 
na podporu žen ve vědě v ČR a jejich zarámování na pozadí evropských aktivit a uvedu přehled 
základních řešených problémů a opatření. V závěrečné části se budu věnovat rozvoji genderových 
studií v ČR po roce 1989 jako jednomu z nástrojů pro dosahování genderové rovnosti a tématům, 
která genderový výzkum v ČR zkoumá. 
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V západním feministickém diskursu se oblasti vzdělávání, vědy a výzkumu otevírají v průbě
hu 70. let v návaznosti na druhou vlnu feminismu. Poukazuje se nejen na problém stereotypních 
zobrazení mužů a žen v učebnicích a směrování dívek a chlapců do stereotypně definovaných 
mužských a ženských oborů, ale v oblasti vědy a výzkumu se začíná projevovat problém nedo
statečného zastoupení žen na produkci vědění a zároveň otázky dopadu genderu na produkci 
vědění. Problém nedostatečného zastoupení žen v rozhodovacích pozicích ve vědě a výzkumu 
(VaV) (vertikální segregace) a v určitých oborech (horizontální segregace) je kritizován z hle
diska popírání práva žen na rovnost šancí a zároveň je vnimán jako problematický i z hlediska 
nemožnosti žen přispívat k definováni výzkumných otázek a oblasti výzkumu, který má potom 
tendenci odrážet hodnoty a priority těch, kdo tato rozhodnutí činí, tj. mužů. 

Od 70. let se rozvíjejí feministické kritické přístupy k produkci vědění. Teoretičky vědy (Ander
son 1995, Bleier 1991, Farkašová 2004, Farkašová 2005, Harding 1986, Harding 1991, Hubbard 
1983, Keller 1985, Longino 1990. Nelson 1990, Schiebinger 1989, Szapuová 2002, Szapuová 
2005. Tanessini 1999) poukazuji na fakt, že věda je androcentrická, postavená na mužských 
hodnotách. Feministické epistemoložky a filozofky vědy zkoumají způsoby, jimiž se gender pro
mítá a ovlivňuje naše koncepce poznáni, vědoucího subjektu a praktik bádání a argumentování. 
Identifikují způsoby, jimiž dominantní koncepce a praktiky připisování, získáváni a verifikování 
znalosti systematicky znevýhodňují ženy tím, že: „1. je vylučují z přístupu k produkci poznáni, 
2. upírají jim epistemickou autoritu, 3. zpochybňují „femininní" kognitivní přístupy a způsoby 
poznáváni, 4. vytvářejí teorie o ženách, které je ukazují jako méněcenné, deviantní nebo důležité 
pouze z hlediska přínosu žen mužským zájmům, 5. vytvářejí teorie sociálních fenoménů, které 
nezviditelňují ženské aktivity a zájmy či genderově podmíněné mocenské vztahy a 6. vytvářejí 
znalosti (vědu a technologie), které nejsou užitečné lidem v podřízených pozicích nebo které 
podporují genderové či jiné společenské hierarchie" (Anderson 2004, překlad Marcela Linková, 
dále M. L.).Výzkum se soustřeďuje na popis a analýzu různých diskriminačních praktik, jež mají 
za následek vylučování žen z produkce vědění (napr. negativní dopady genderových stereotypů 
na možnost žen uplatnit se v určitých oborech studia a vědeckého bádání, genderové stereotypy 
týkající se vědecké excelence žen, problematika harmonizace profesního a soukromého života, 
praktiky hlídání bran (gate keeping)1 (Husu a Morley 2000, Husu 2001. Husu 2004), homosoci-
ability2 (Savage a Witz 1992) a další. 

Objevují se i alternativní přístupy k produkci vědění z feministických pozic. Tato zkoumání 
ukazují, že hodnoty, na kterých věda stojí - tj. objektivita, racionalita, nezúčastněný a indiferentní 
vědoucí subjekt - jsou hodnoty, které naše společnost pojí s maskulinitou, a tudíž že a priori vylu
čují ženy z pozice vědoucího, neboť ženy jsou definovány v opozici k maskulinitě, jako „jiné".3 

Kritické hlasy zaznívají z různých pozic, přičemž za tři základní je možné považovat femi
nistický empirismus, feministické teorie stanoviska a postmodern! feministické kritiky védy.4 Když 
v roce 1986 Sandra Harding tyto tři základní přístupy definovala, profilovaly se v opozici vůči 
sobě navzájem. Feministický empirismus tehdy předpokládal nesituovaný, politický neutrální 
vědoucí subjekt, zatímco teorie stanoviska i postmodern! kritiky z jiných úhlů pohledu zdůraz
ňovaly situovanost vědění - teorie stanoviska přikládaly epistemické privilegium jedné (mar-
ginalizované) pozici nad dalšími, zatímco postmodern! kritiky zastávaly relativistický přístup 
k různým stanoviskům. V posledních deseti letech se ovšem tyto rozdíly začaly rozmělňovat 
vzhledem k dialogu, ke kterému dochází mezi jednotlivými zastánkyněmi těchto přístupů. 
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Tento trend Sandra Harding předpovídala a sama se účastnila rozvoje diskusi mezi jednotli
vými přístupy. Základními aspekty všech tří pozic je dnes jejich důraz na pluralitu a odmítá
ní totalizujících teorií. Všechny tři přístupy také odmítají tradiční epistemologické projekty 
potvrzování epistemických norem z transcendentní pozice vědoucího, protože se domnívají, že 
taková pozice neexistuje (Anderson 2004). Etické aspekty (odpovědnost, empatie, solidarita, 
vědecká komunita atd.) jsou kritickými aspekty těchto přístupů a některým autorkám umožňují 
překonávat teoretické překážky, které tyto teorie vytvářejí. 

Přestože tato kapitola neumožňuje hlouběji se věnovat rozdílům mezi jednotlivými přístupy, 
pokusím se nastínit alespoň ty základní.5 Feministický empirismus vychází z Quinea, který tvrdí, 
že naše pozorování je prodchnuto teoriemi. Pozorování je tedy uchopováno prostřednictvím 
komplexních konceptů, které nejsou okamžitě přístupné prostřednictvím žité zkušenosti a jsou 
potenciálně otevřené změně z hlediska nových zkušeností (Quine 1963). Feministické empiricky 
zkoumají, jak feministické hodnoty mohou legitimně informovat empirická zkoumání a jak je 
možné zlepšit vědecké metody prostřednictvím feministických zkoumání toho, jak se předsudky 
na základě pohlaví projevují v obecně přijímaných metodách. Přístupy vycházející z feministické
ho empirismu se tedy zaměřují zejména na metodologické přístupy a interpretační rámce, ovšem 
základní hodnoty, na nichž je věda postavena, či binarita pohlavní diference, zpochybňovány 
nejsou. Tento přístup nepokládá otázku, jak se kontext, v němž k produkci vědění dochází a kdo 
znalost produkuje, podepisuje na znalosti, jež je takto vytvářena. 

Teorie stanoviska naopak kontextuálnost procesu produkce vědění a „situovanost znalosti" 
staví do popředí. Teorie stanoviska vychází z marxistických pozic a zdůrazňuje nutnost propo
jení teoretického bádání s každodenní žitou zkušeností a politickou angažovaností vytvářené 
znalosti. V raných fázích teoretičky předpokládaly epistemickou privilegovanost u marginalizo-
vaných skupin, které právě skrze uvědomění si své podřízené pozice jsou schopny nahližet na 
fungování moci při produkci znalosti.6 V současné době se jednotlivé teorie spíše soustřeďují na 
demaskovaní předsudků a předpokladů, které produkci vědění ovlivňují, a debaty se vedou právě 
o tvorbu skupinového vědomí7 a dosahování epistemického privilegia ze strany marginalizova-
ných skupin. Feministická teorie stanoviska ukazuje, že neexistuje žádná objektivní a neutrální 
pozice, ze které by bylo možné něco tvrdit, že vědění není produkováno v sociálním a hodno
tovém vakuu, a zkoumá, jak se historicky utváři privilegovaná pozice. Její zástupkyně se snaží 
o vytvoření sociálně situovaných perspektiv, které budou mít epistemické privilegium něco tvrdit 
a které budou mít epistemickou autoritu8. 

Postmoderni kritika vědy se soustřeďuje na otázky jazyka a myšlenkových systémů. Tvrdí, 
že realita a naše poznání jsou diskursivně utvářeny, tudíž že nejsme schopni věci uchopovat 
sami o sobě, ale pouze skrze koncepty vyjadřované v rámci diskursu. Lingvistické znaky nejsou 
referenční, tj. neodkazují k věcem samým o sobě, ale jsou reflektivní, tj. svoje významy získávají 
v interakci s jinými znaky v rámci diskursu. Otázky moci jsou pro postmoderni kritiku vědy 
naprosto zásadní, neboť možnost proniknout do diskursivního pole a být vyjádřen v konceptu
álni rovině jsou klíčové pro myšlenkovou změnu. Teorie stanoviska a postmoderni kritiky vědy 
spojuje vědomí nutnosti neustálého vyjednávání znalosti a postupů produkce vědění, a důraz 
tedy kladou spíše na proces produkce vědění než na samotné výsledky poznání. 

Přestože bádání v této oblasti významně přispělo k popsání a pochopení genderových před
sudků v produkci znalosti a k popsání jejich negativního dopadu na postaveni badatelek v rámci 
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výzkumných institucí a produkci znalosti pro ženy a o ženách, nedaří se tato témata prosazovat 
na politické úrovni politik rovných příležitosti. Domnívám se, že hlavním důvodem, proč tento 
typ bádání neni podporován a jeho výsledky nejsou využívány pro definování politik rovných 
příležitostí v oblasti VaV je fakt, že tyto kritiky jsou zaměřeny na změnu stávajícího statu quo ve 
VaV a nesou dalekosáhlé mocenské implikace pro organizaci vědy. V této souvislosti je možné 
předložit hypotézu, že feministický empirismus se může nacházet v pozici proniknout do teore
tického mocenského centra uvažování o produkci vědění a genderových předsudků v něm, neboť 
v mnohem menší míře než teorie stanoviska a postmoderní teorie boří tradiční koncepty, na 
nichž je věda postavena.' 

Přes toto omezení se v průběhu 90. let začíná otázka rovného postavení žen ve vědě prosazovat 
jako politicky aktuální téma v různých zemích Evropy, na úrovni Evropské unie a o něco později 
i v ČR. Hlavním tématem, kterému je věnována pozornost, je právě nedostatečné zastoupení žen 
ve VaV, zejména ve vedoucích pozicích, a to i přes rostoucí počet doktorandek. Důraz je tedy 
kladen na přilákáni dívek a mladých žen do netradičních oborů (technicky orientované vědy, 
inženýrství, přírodní vědy) a na zvyšování zastoupení žen v rozhodovacích pozicích. V Evropě 
se rozvíjí řada programů pro mladé dívky a ženy v technických a přírodních vědách, jež financují 
jak soukromé firmy (např. Hewlett Packard, IBM), tak stát a ministerstva a ženské neziskové 
organizace. Dále se objevují mentorovací programy, afirmativní akce pro zvýšení zastoupení žen 
mezi profesorkami (severské země) a ustavují se různé asociace. Dalším využívaným nástrojem 
jsou databáze, jejichž cílem je poskytnout možnost zvolit si na odpovídající vedoucí místo expert-
ku-ženu, a tím vyvracet často uváděný argument, že vědkyň s dostatečnými kvalifikacemi není 
dostatek. Druhým aspektem databází je prosiťování samotných badatelek a vytváření ženských 
sítí. Pozornost se začíná věnovat spojeným problémům, jako jsou například harmonizace vědecké 
kariéry a rodiny, měření vědecké excelence a dopad genderových předsudků na její měřeni (Gen
der and Excellence in the Making 2004), vliv homosociabilních praktik na možnosti kariérniho 
postupu žen (Husu 2001 a Husu 2004) atd. V souvislosti se založením Národního kontaktního 
centra - ženy a věda (viz níže) se tato témata začínají řešit i v ČR a rozvíjejí se různé podpůrné 
aktivity, často ve spolupráci se zahraničními organizacemi. 

V následujících částech se budu věnovat ženskému aktivismu v oblasti vzdělávání a vědy v ČR 
od období založení ČSR až do současnosti a vlivu výše zmíněného klimatu na úrovni EU na 
aktivity rozvíjené v ČR na podporu žen ve vědě. 

Předválečné období v ČSR 
Na základě archivních pramenů International Federation of University Women (IFUW) existo
vala v Čechách před rokem 1920 asociace žen s univerzitním vzděláním, jejíž existence trvala 
deset let (1908-1918) a jejím cílem bylo hájit zájmy žen s univerzitním vzděláním. „Politika rov
ných práv" (policy of equal rights) (IFUW Women Bulletin, No. 1, s. 46) přijatá v nově vzniklé 
republice vytvořila dojem, že další existence asociace není potřebná a asociace byla rozpuštěna. 
V první polovině 20. let však byla znovu obnovena, neboť se ukázalo, že rétorika rovných příleži
tostí se v praxi prosazuje velice obtížně. Jako oficiální důvod pro znovuustaveni ale byla možnost 
zapojení do aktivit IFUW, jejímž členem se asociace stala v roce 1922 pod názvem Sdružení 
pro zájmy absolventek a posluchaček vysokoškolských. Sdružení bylo aktivním členem IFUW 

[146] 



Co si neuděláš, to nemáš, aneb ženský aktivismus, produkce znalosti a gender 

do roku 1938. Je známo, že během nacistické okupace asociace pokračovala ve svých aktivitách 
na národní úrovni a na konci 40. let se znovu ucházela o členství v IFUW. České zástupkyně 
se účastnily i 9. konference IFUW v roce 1947 v Torontu. V archivu IFUW neexistují žádné 
informace o zapojení do aktivit mezi roky 1950 a 1990. Československá pobočka se k IFUW 
připojila znovu v roce 1992 jako asociovaný člen, ovšem v roce 1997 bylo členství zrušeno z dů
vodu neplacení členských příspěvků (více informací o této porevoluční aktivitě najdete v části 
Počátky 90. let). 

Zprávy ze zasedání rady IFUW let 1920 až 1947, kdy je Československo uváděno jako člen 
federace, poskytují bližší informace. Zpráva z roku 1921 (IFUW Women Bulletin, No. 3, s. 11) 
uvádí ustavení národního výboru pro koordinaci aktivit a vypracování detailního plánu národní 
federace pod předsednictvím Dr. Albiny Honzákové. Zpráva z let 1922-1923 (IFUW Women 
Bulletin, No. 5, s. 27-29) říká, že předsedkyně Výboru pro mezinárodní vztahy ve Sdružení 
uvedla, že znovuustavení Sdružení po roce 1918 bylo vnímáno problematicky i z toho důvodu, 
že „existoval strach, že ustavení čistě ženské organizace by mohlo být vnímáno jako příliš femi
nistické", a důraz byl proto kladen zejména na mezinárodní spolupráci.10 Zpráva uvádí, že k zno
vuustavení Sdružení vedly problémy, které postavení vysokoškolaček značně ztěžovaly. Objevil 
se např. návrh zákona, podle nějž měly být vdané ženy vyloučeny z mnoha pozic, do nichž již 
byly připuštěny (IFUW Women Bulletin, No. 5, s. 28). Tento zákon kvůli odporu žen neprošel 
a byla dokonce navržena nová legislativa, podle níž měly být ženy připuštěny do ministerstev, 
s výjimkou diplomatického sboru. Zpráva dále uvádí, že z důvodu malého počtu učitelů začaly 
ženy učit na chlapeckých středních školách. Objevil se i návrh, že by školy, které mají určité 
zastoupeni dívek, měly zaměstnávat odpovídající procento učitelek. Byly organizovány benefiční 
koncerty s cílem získat finance na rozvoj dalších aktivit, vytvářela se knihovna ženského hnutí 
a byl rozeslán dotazník, který zjišťoval vliv vzdělání na postavení žen ve společnosti. Sdružení se 
také snažilo o ustavení mezinárodní výměny vysokoškolaček s Velkou Británií (tento typ výměny 
již existoval s USA). V roce 1925 (IFUW Women Bulletin, No. 7, s. 18-19) již existovaly pobočky 
i v Brně a Bratislavě a počet členek stoupal. Byla založena speciální sekce pro německy mluvící 
vysokoškolsky vzdělané ženy. Zpráva také uvádí, že v roce 1924 byl přijat zákon, jenž omezo
val počet státních zaměstnanců, a přestože v něm nebyly zmínky o ženách, jeho aplikace měla 
diskriminační tendence. Sdružení úzce spolupracovalo s Ženskou radou (Council of Women) 
a tajemnice Sdružení Dr. Holá udržovala úzké vztahy se společností středoškolských učitelek. 
Členky také několikrát přednášely pro Pražský ženský klub. Zpráva z roku 1926 (IFUW Women 
Bulletin, No. 8, s. 132-134) představuje aktivity zejména brněnské a bratislavské pobočky a ně
mecky mluvícího výboru. V Bratislavě se soustředily na vypracování zprávy Ženy ve vědeckých 
povoláních, v jehož rámci byly rozeslány dotazníky členkám Sdruženi, univerzitním profesorům 
a dalším autoritám (včetně několika „známých antifeministů", IFUW Women Bulletin, No. 8, 
s. 133). Právnická sekce dále pracovala na vyjednání možnosti žen vykonávat advokácii. V roce 
1926 mělo Sdružení 230 členek. Zpráva z roku 1928 (IFUW Women Bulletin, No. 10, s. 57-58) 
uvádí výstavu při příležitosti brněnské Výstavy soudobé kultury v ČSR, kde byly prezentovány 
statistiky zastoupení žen na univerzitách. Dále byly představeny publikace vydané členkami 
Sdružení v sekci Práce žen na univerzitách. Ke Sdružení se připojila i ruská skupina. 

V červenci 1930 se setkání členek IFUW konalo v Praze." Podle zprávy (IFUW Women Bul
letin, No. 12, s. 23-33) ze zasedání Rady IFUW se 18. 7. konala recepce ve Společenském klubu, 
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kde prof. Milada Holá přednesla příspěvek o historii ČSR a dále předsedkyně jednotlivých sekcí 
(německé, ruské, advokátní, slovenské a moravské) představily své aktivity. Dne 22. 7. se konala 
oficiální večeře v Obecním domě a dne 23. 7. se konala zahradní slavnost na Pražském hradě. 
Při této příležitosti věnoval prezident Masaryk IFUW dar 1 000 liber. Dne 21. 7. se konalo veřej
né zasedání, na němž promluvil zástupce Ministerstva školství Dr. Špiček, který ocenil práci 
IFUW, a dále pražský primátor Dr. Karel Baxa12. 

Zpráva z roku 1932 (IFUW Women Bulletin, No. 14, s. 159) prezentuje snahy Sdružení 
o podporu na ustavení ženských bank. Zpráva z roku 1933 (IFUW Women Bulletin, No. 15, 
s. 46) uvádí úspěchy Sdružení v boji proti snahám vyloučit ženy, zejména vdané ženy, ze státní 
správy. Přes tyto snahy byly manželským párům pracujícím ve státní správě sníženy platy15. Zprá
va také uvádí organizaci koncertu, zájem mladých vysokoškolaček o aktivity Sdruženi a úzkou 
spolupráci s dalšími ženskými spolky. Zpráva z roku 1937 (IFUW Women Bulletin, No. 19, 
s. 19) uvádí počty studentek v roce 1913, 1932 a 1934: 13 500,31 800 a 40 100. V roce 1937 mělo 
Sdružení 600 členek. V roce 1938 Sdružení naposledy zastupovala E. Formanova, Ph.D. Dne 
11. prosince 1938 obdržel IFUW dopis z Prahy od Dr. Skopové, v němž děkuje zahraničním 
kolegyním za podporu a sympatie „v našich nejčernějších dnech" (tamtéž). Zpráva dále uvádí, 
že české Sdruženi zachovalo svoji existenci v období nacistické okupace a že se v dané době 
reorganizovalo a revidovalo svůj statut s cílem požádat o obnovení členství v IFUW. V roce 1947 
(IFUW Women Bulletin, No. 26, s. 10) se zasedání v Torontu účastnily dvě nové zástupkyně, 
Dr. A. Ripková a Dr. A. Zahálková. Dalši zmínkou je až znovuzačlenění do IFUW v roce 1992 
(viz níže). 

Výše uvedený výčet aktivit české Asociace prokazuje vysokou míru angažovanosti českoslo
venských žen v aktivitách prvorepublikové občanské společnosti, vysokou míru spolupráce s dal
šími ženskými spolky a poukazuje i na obtíže, se kterými se potýkaly. Některé z nich velice blízce 
asociují problémy či předsudky, se kterými se české ženy musely potýkat po roce 1989. Jedním ze 
základních problémů se jeví snaha vyjednávat pozici ženskému aktivismu, strach z nálepkováni 
Asociace jako feministického spolku a reflexe negativ asociovaných s feminismem. Rozdíl oproti 
současnosti byl ovšem ten, že feminismus nebyl vnímán a prezentován jako západní, popřípadě 
americký import - útoky byly vedeny pouze proti ryze ženskému spolčovaní. Bez toho, že bych 
se chtěla dopouštět zevšeobecnění, se mi zdá také důležité poukázat na paralely mezi rétorikou 
rovnosti a skutečnou situací a dále na obtíže s ustavováním ženské přítomnosti na trhu práce, 
zejména v profesích, jako je advokácie, notářství, státní správa, diplomacie. Tato paralela je o to 
výmluvnější, že znovuustavená asociace v roce 1992 se potýkala se stejnými strachy z „onálepko-
vání" feminismem a rétorikou návratu žen do soukromé sféry v první polovině 90. let. 

Dalším aspektem, který se mi z hlediska současného vývoje situace v prosazování politik 
rovných příležitosti jevi jako zásadní, je použití rétoriky využití ženských talentů a jejich služ
ba národu. Tento diskurs je velice podobný stávající rétorice nutnosti plného využití ženských 
talentů ze strany tvůrců a tvúrkyň politik rovných příležitostí a vědních politik a ukazuje, že 
prosazováni rovnosti mužů a žen se potýká s velice podobnými překážkami jako na počátku 
20. století. V obou případech je třeba hledat diskursivní strategie, které mocenské centrum 
přesvědčí o tom, že k žádným změnám v podstatě docházet nebude a průnik žen je deklarován 
v souvislosti s jejich příspěvkem k rozvoji společnosti a ne v souvislosti s dosahováním ženských 
lidských práv a rovnosti příležitostí a naplňování demokratických principů, které západní společ-
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nosti deklarují. V obou případech je také možné nacházet subverzivní elementy v použití těchto 
rétorických strategií k dosažení feministických cílů. 

Období let 1948 až 1989 zde popisovat nebudu z toho důvodu, že nemám žádné informace 
o ženském aktivismu v oblasti VaV nebo v oblasti vzdělávání. Vzhledem k tomu, že tato publika
ce se zaměřuje na ženský aktivismus, je toto období z tohoto hlediska „tiché" do té míry, že se 
mi nepodařilo odkrýt jakýkoli náznak aktivit, jako tomu bylo v případě předválečného období. 
Jedním z možných vysvětlení je fakt, že genderová rovnost ve VaV nebyla tematizována zejména 
z toho důvodu, že politická příslušnost a spolupráce s režimem byly pro rozvoj vědecké kariéry 
mnohem zásadnější než pohlaví. Z důvodu centrálního plánování výzkumných aktivit, platové 
nivelizace a politického vlivu zejména v humanitních a sociálních vědách nebyly některé pro
blémy (platová diskriminace, otázky harmonizace rodinných a pracovních povinností apod.) 
vnímány tak problematicky jako dnes (viz Tupá et al. 2004). 

Počátky 90. let 
Po roce 1989 došlo k zásadní transformaci v oblasti vědy a výzkumu. V Akademii věd České 
republiky se snížil počet ústavů i pracovníků a pracovnic VaV, nastaly změny ve financování 
a česká věda se přeorientovala na nové výzkumné centrum14 - USA a západní Evropu. Počet 
ústavů AV ČR klesl z 85 na 59 a celkový počet pracovníků a pracovnic klesl z 13 896 v roce 
1989 na 6 971 v roce 1993 (Waste of talents 2004: 50). Nadále se v ČR ovšem udržuje separace 
výzkumné práce, jež probíhá zejména v ústavech AV ČR, a pedagogické práce koncentrované 
na univerzitách.15 Stejně jako v dalších oblastech veřejného života (ekonomie, politika) nebyly 
v tomto období otázky genderové diskriminace ve VaV řešeny s tím odůvodněním, zeje nejdříve 
nutné vyřešit důležitější problémy - např. nízkou úroveň investic do VaV, zejména ze soukromého 
sektoru, nedostatečné platové ohodnocení, nízkou míru produktivity české VaV, nízké zapojení 
do mezinárodního výzkumu, nedostatečnou spolupráci mezi průmyslovým výzkumem a akade
mickým prostředím apod. Pokud se tedy otázky postavení žen ve vědě ve strategických doku
mentech objevují, je to pouze v souvislosti s rozvojem lidských zdrojů v různých deklarativních 
preambulích bez toho, že by byly v těchto dokumentech přijímány jakékoli kroky na podporu 
genderové rovnosti ve VaV. Například ve vládním usnesení č. 16/2000 o Národní politice výzku
mu a vývoje v ČR z roku 2000 se prohlašuje: 

„Orgány odpovědné za realizaci politiky VaV budou usilovat o to, aby ve všech státem podpo
rovaných programech VaV a ve všech grantových agenturách rozdělujících veřejné prostředky 
na VaV byly postupně rozvíjeny postupy vyrovnávající příležitosti žen a mužů. Stát očekává, 
že obdobné postupy uplatní ve svých koncepcích, statutech, organizačních řádech a běžném 
životě i instituce a organizace VaV." 

Přestože toto ustanovení v podstatě zavádí genderový mainstreaming16 do oblasti VaV, není tento 
princip v ČR nijak zaváděn ani na úrovni jednotlivých pracovišť, ani v grantových agenturách či 
v decizních orgánech. V posledním návrhu vládní politiky VaV pro léta 2004-2008 se uvádí pou
ze toto: „V souladu s dokumenty Evropské komise a Evropského parlamentu a úkoly pro členské 
země EU prosazovat uplatněni žen ve výzkumu a vývoji." Zjevně tedy jde pouze o deklarativní 
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přihlášení se k genderovému mainstreamingu, které ovšem stát ani další odpovědní aktéři (Rada 
vlády pro výzkum a vývoj ČR, univerzity, AV ČR, výzkumné instituce a v menší míře MŠMT) 
dále nijak nezavádějí do praxe v podobě programů na podporu žen ve vědě. 

Oblast genderového výzkumu je také uvedena ve vládních Prioritách a postupech vlády při 
prosazování rovnosti mužů a žen, a to v kapitole 7.4. 

7.4. V rámci své grantové politiky podporovat výzkum společenských jevů, které vedou k dis
kriminaci žen, připadne k ohrožení jejich důstojnosti, zdraví nebo života. 

Formulace tohoto úkolu ovšem jasné ukazuje, že genderový výzkum není na rozhodovacích 
pozicích vnímán jako oblast, jež by měla být podporována sama o sobě v rámci státní politiky 
genderového mainstreamingu, ale pouze jako „nástroj, který může přispět k odhalováni a měření 
nerovností v různých oblastech lidského snažení, oblast sama o sobě ovšem na vládni úrovni jako 
problematická vnímána není." (Smetáčková a Linková 2004: 98) 

Aktivizace žen ve vědě na počátku 90. let 

Jedinou aktivitou, jež se na počátku 90. let objevila, bylo ustavení Akademického sdružení žen 
v ČSFR (ASŽ), české pobočky International Federation of University Women (http://www. 
ifuw.org/), která byla založena v Brně v září 1990.'7 Tato aktivita vznikla na popud rakouské 
pobočky, jejíž zástupkyně v roce 1990 navštívily Masarykovu univerzitu. Podle výpovědi jedné 
ze spoluzakladatelek1* tato rakouská mise vzešla z ústředi organizace jako „mezinárodní úkol", 
protože „Vídeň je blízko Brna". Národní pobočka této organizace existovala již v období první 
republiky a po roce 1948 byla její činnost násilně ukončena (viz kapitola Předválečné období). 
Cílem asociace bylo zvýšit zapojení vysokoškolsky vzdělaných žen ve veřejném životě a jejich 
zrovnoprávnění. ASŽ měla cca 40 členek, většinou ženy z univerzit v Brně. ale i právničky, lékař
ky, učitelky z oblasti jižní Moravy a několik žen z přírodovědných a technických oborů. V roce 
1993 činnost ASŽ víceméně skončila - částečně kvůli nedostatku času, odjezdu jedné za spolu-
zakladatelek na stáž do zahraničí1'', neschopnosti definovat cíl asociace a také kvůli nechuti ofi
ciálně se organizovat, což vyplývalo z obecné povinnosti organizovat se za předchozího režimu. 
K novému pokusu o znovuoživení aktivit došlo v roce 1999, kdy brněnská pobočka kontaktovala 
pražskou pobočku, která v té době přecházela do internetové podoby. Vzhledem k tomu, že podle 
vyjádření jedné z brněnských spoluzakladatelek nenadešla doba aktivizace, činnost sdružení se 
dále nerozvíjela. Oficiálně bylo sdružení zrušeno v roce 2001. K další aktivizaci zezdola po roce 
1989 podle mých informací v ČR nedošlo. 

ASŽ se podle slov jedné ze svých spoluzakladatelek nedefinovala feministicky z obavy 
o odstrašení potenciálních členek. Feminismus byl vnímán jako „bojovnej, zjednodušenej, nespra-
vedlivej, americkej..kterej my nemáme zapotřebí, protože my máme vzdelaní a máme možnost se 
svobodné rozhodnout".20 Hlavním heslem bylo „vzdělání je odpovědnost". Na schůzkách si tedy 
ženy zejména vyměňovaly své zkušenosti, budovaly kontakty a vznikala mezi nimi určitá sou
náležitost. Podle výpovědi byly nejaktivnější a nejprogresivnější nejstarší členky sdružení (po 
sedmdesátce a osmdesátce), které podle vyjádření „pamatovaly to, co bylo před osmačtyřicátým 
rokem" a měly v sobě „vnitřní osvobození, které možná souvisí i s věkem". V této souvislosti je 
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zajímavé uvědomění si atmosféry ve společnosti na počátku 90. let, kdy existoval silný tlak, aby 
se ženy po změně režimu vrátily ke své „tradiční roli": „Ženy mladé...těch jsme moc neměly, protože 
každá řekla: mám teď děti, jsem na mateřské. Začátek 90. let byla navíc doba, kdy se lámal chleba 
a říkalo se: musela jsem pracovat celý život, teď nebudu, teď budu paní manželka, která podpoří man
žela, který podniká. Nevím, nakolik se to za těch 10 let změnilo, ale slyšela jsem to mnohokrát"}1 

Existence federace na počátku 20. století a snahy na tyto aktivity navázat na počátku 90. let 
ukazují, že problematika postavení žen ve vědě a na univerzitách neni nějakým importovaným 
problémem ze západu, jak je často traktováno v souvislosti s ženskými aktivitami v ČR obecně. 
Zároveň je nutné poukázat na důležitost spolupráce se zahraničními organizacemi, které hrály 
klíčovou roli pro ustavení a počáteční financování prožensky orientovaných aktivit v ČR a spe
cificky v oblasti vědy a výzkumu. To ovšem není možné chápat tak, že snaha organizovat se 
na čistě ženském základě by byla v ČR cizí. Domnívám se, že hlavní překážkou byly důsledky 
neexistence občanské společnosti během období státního socialismu v ČR, což vedlo ke ztrátě 
dovedností spojených s občanským organizováním a lobbováním. Další překážkou, jež se nega
tivně podepsala na výše uvedené aktivitě, byla společenská atmosféra prvni poloviny 90. let, kdy 
politické špičky prosazovaly a předpovídaly návrat žen do soukromé sféry k roli matky a manžel
ky - tvůrkyně domova. Vliv socialistické rétoriky rovnosti pohlaví a násilné emancipace ženské 
populace na schopnost reflektovat diskriminaci a znevýhodněni žen zatím nebyl v ČR zkoumán. 
Domnívám se však, že šlo právě o tyto dva aspekty, které možnosti ženského organizování v prv
ní polovině 90. let značně omezily. 

Vliv evropské integrace na tematizaci postavení žen ve vědě v ČR 

Na konci 90. let se začala problematika postavení žen ve vědě tematizovat na evropské úrovni. 
Byly uspořádány dvě evropské konference, kdy na základě výpovědi jedné z pracovnic sekce 
Ženy a věda Direktorátu pro vědu Evropské komise (EK) se evropské badatelky sešly, popsaly 
problémy, se kterými se potýkají, byla přijata doporučení a pak se opět nic nedělo. Z důvodu 
frustrace nad tímto stavem zkontaktovala skupina badatelek komisárku pro výzkum, vědu a tech
nologie Edith Cresson, jež problém začala řešit. Z jejího popudu došio k setkání vědkyň a stát
ních úředníků a úřednic na konci finského předsednictví v roce 1999 v Helsinkách. Na základě 
tohoto setkání byla ustavena tzv. Helsinská skupina (HS), do níž jmenovalo Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy (MŠMT), jež má oblast VaV v gesci, dvě zástupkyně MŠMT - MUDr. lvu 
Lekešovou z odboru pro mezinárodní spolupráci ve vědě a výzkumu a PhDr. Hanu Frýdovou, jež 
v současné době zastává post koordinátorky pro rovné příležitosti na MŠMT. 

V návaznosti na ustavení HS došlo v ČR v roce 2001 k ustaveni Pracovní skupiny pro ženy ve 
vědě při MŠMT, jež sdružuje zástupkyně univerzitního, akademického a průmyslového sektoru, 
zástupkyni Technologického centra AV ČR (česká Národní kontaktní organizace pro Rámcové 
programy), zástupkyni Českého statistického úřadu (která je zároveň členkou pracovní podsku
piny statistických korespondentů a korespondentek HS) a obě delegátky HS. Od roku 2004 jsem 
členkou a předsedkyní i já jako koordinátorka Národního kontaktního centra - ženy a věda 
(NKC-ŽV). 

Před založením Národního kontaktního centra - ženy a věda v roce 2001 fungovala pracovní 
skupina jako garant plnění požadavků Evropské komise a HS a k tomu využívala zejména exper-
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tízy dvou svých genderových expertek - PhDr. Marie Čermákové a PhDr. Hany Havelkové. Ty 
v roce 2001 připravily národní zprávu pro publikaci Women and Science - National Reports on 
the Situation of Women in Science in Europe.11 V dalším roce ve spolupráci s NKC-ŽV poskyt
ly informace pro vypracování české části European Report: National Policies on Women and 
Science in Europe (2002).23 Tyto dvě zprávy byly prvními studiemi po roce 1989, které se týkaly 
specificky postavení žen ve VaV v ČR a které popisují problémy v oblasti genderové rovnosti ve 
VaV. Jako klíčový se ukázal zejména nedostatek statistických informací (zejména o zastoupení 
žen na univerzitách podle titulu). Informace o postavení žen v soukromém výzkumném sektoru 
nejsou dostupné vůbec. 

V současné době se pracovní skupina scházi dvakrát ročně k diskusi o strategických cílech 
NKC-ŽV a k výměně informací v jednotlivých sektorech. Těžiště aktivit pracovní skupiny se po 
ustavení NKC-ŽV změnilo a funguje spíše jako konzultační a poradni orgán NKC-ŽV. Tato změ
na je dána zejména grantovou podporou NKC-ŽV, které tak vytvořilo infrastrukturu a specifické 
programy na podporu žen ve vědě v ČR (viz niže) a má tedy zdroje k rozvoji aktivit na národní 
úrovni a zároveň se úspěšně zapojuje do aktivit na úrovni mezinárodní. Role pracovní skupiny 
je ovšem nadále klíčová z toho hlediska, že sdružuje vysoce postavené ženy ve VaV. jimž jejich 
zkušenosti a funkce poskytují vhled do fungování české VaV. Nutno ovšem podotknout, že pra
covní skupina přes nepochybnou koncentraci vysokých pozic nechce vystupovat jako lobbistické 
sdružení. 

Národní kontaktní centrum - ženy a věda 

V roce 2000 jedna ze členek pracovní skupiny, ředitelka SOÚ AV ČR PhDr. Marie Čermáková, 
předložila MŠMT grantový projekt na období 2001-2004 na ustavení NKC-ŽV (www.zenya-
veda.cz), které zahájilo činnost v roce 2001. V současné době probíhá druhé grantové období 
(2005-2008).M Vzhledem k tomu, že tento projekt od počátku koordinuji, bude následující část 
sebereflexivní. Tímto způsobem chci poukázat na svoji zainteresovanost - profesní a osobní 
- na tomto projektu a jeho každodenní „vtělené" (embodied) prožívání. Moje pozice mi zároveň 
také poskytuje možnost se tématem postavení žen ve vědě zabývat v širším kontextu evropských 
aktivit i z hlediska historického vývoje v ČR. Umožňuje mi hovořit o problémech, se kterými se 
prosazování rovnosti v oblasti VaV potýká, o možnostech prosazování opatření a přijímání gen
derových otázek ve VaV, zároveň mi ovšem pozice uvnitř výzkumné instituce poskytuje vhledy 
do fungování výzkumných institucí a každodenních praktik produkce věděni v oblasti sociálních 
věd. 

Původně se centrum zaměřovalo pouze na badatelky a hlavní výčet aktivit se soustřeďoval na 
přijímání opatření (např. vytvoření databáze žen-expertek, informačního newsLetteru, koncepce 
přednáškové a osvětové činnost apod.) a na zmapování hlavních problémů a diskriminačních 
praktik ve VaV. V průběhu prvních dvou let se rozvinula velice plodná a bohatá mezinárodní 
komunikace a vztahy a NKC-ŽV začalo být zváno k mezinárodním projektům, k účasti v pra
covních komisích Evropské komise a k účasti na konferencích. Svým způsobem je dnes NKC-
-ŽV vnímáno jako příklad dobré praxe, a to jak kolegyněmi z východní a střední Evropy, tak ve 
vzrůstající míře i v západní Evropě. 

Situace v ČR ovšem tak přívětivá nebyla. Problematika postavení žen ve vědě byla a je přijímá
na pouze úzkým okruhem lidí - většinou ženami, ať již vědkyněmi nebo genderovými expertkami 
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