IJ:;:-I"
N
TRANSFORMING INSTITUTIONS TO ACHIEVE

GENDER EQUALITY IN SCIENCE i e ny a Véd a

Pravni aspekty postaveni Zen a muzli
ve vysokoskolském prostredi a ve verejnych
vyzkumnych institucich v Ceské republice

Pavla Spondrova



“ Q08 isdncn e Cogle s Mot
e 2, w& Dipartimento per le Pari Opportunita

<

SEVENTH FRAMEWORK
PROGRAMME

Publikace vznikla v ramci projektu TRansforming Institutions by Gendering contents and Gaining
Equality in Research (TRIGGER) financovaného ze 7. rdmcového programu Evropské komise
CAPACITIES (SiS.2013.-1, GA N0.611034) a za pfispéni Oddéleni pro rovné pfrileZitosti Rady ministrd
italské vlady. Publikace vysla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378025 a vramci projektu Narodni kontaktni centrum — Zeny a véda (¢. LE12003)
financovaného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR v rdmci programu EUPRO II.

Autorka: Pavla Spondrova

Jazykova korektura: Alena Ortenova
Elektronické vydani

Vydal: Sociologicky Ustav, AV CR, v.v.i.

Praha 2014

© Narodni kontaktni centrum - Zeny a véda, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i., Praha 2014

ISBN 978-80-7330-256-6

SOl

Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.



Obsah

Y4 a0 1A L = PP 4
A UVOD ettt bbbt s bbb a bbbttt st s et aee 4
B.  LegislatiVi ZArdmMOVANI ....cceei it e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e raraaaaaaeaaan 6
5 200 B 0 o T=Tol o <N o) - 1.4 VU TR 6
B.1.1. (0] oY= o T-W o a1 e Tol o1V oL = 1Yz PO 6
B.1.2. Feministickd KritiKa Prava.......c.cccociiec et e et e e e 7
B.1.3. Mezindrodni, evropské a Ustavni ZAVAzZKY ..........cceccuiieieciiiie e 8
B.1.4. ProgramoVveé dOKUMENTY ......ccccuiiiiiiiiie ettt ettt e et e e e e e e e e eate e e e sraeeeeentaeaeeans 12

B.2.  Nejvyznamnéjsi pravni predpisy a vnitini pfedpisy inStituci........cccoecvereeeiiee e, 13
B.2.1. Zakon 0 VYSOKYCH SKOIACN.......coiiiiiee e e 13
B.2.2. Zakon o podpore vyzkumu a zdkon o vefejnych vyzkumnych institucich..................... 15
B.2.3. Zakon o Akademii v&d Ceské repUBIKY .......cvcvevieeeiieiceceeeecece e 16
B.2.4. Zakonik prace, zakon o zaméstnanosti a zakony z oblasti socidlniho zabezpeceni ...... 16
B.2.5. ANntidiskriminatni ZAKON .....coovuiiiiiiie e s 17
B.2.6. Vnitfni pfedpisy jednotlivych instituci a odvozené pravni predpisy ......ccccceevveeercuneenn. 19

B.3.  Aktérky a aktéli @ dot€ené iNStItUCE.....cccccviiiiiiiee e 20
B.3.1. L ES A1 {0 o= TP PUPPRPPPRPNE 20
B.3.2. Studujici a pracujici ve VS prostiedi @ Ve VYZKUMU .......ccveviveeeveeeeeeeecececeeeeveeeeeeseenenas 25

(SR To [ Yo & B =T o I W= [ 4 PSP 27
C.1.  Studentka (BC. a MEI./ING., PR. D.) ueeioeiiieieeeeeeeeee et ettt ettt eeare e et eeaeeenes 27
C.1.1. o] o <] T URRN 27
C.1.2. Obecna povinnost prosazovat rovné prilezitosti Zen a muza pfi studiu ..........ccuveeeeneee 29
C.1.3. Prijimani ke studiu — pozitivni 0patifeni......ccccveieeecciiieeec e 31
C.14. (20 [ Tole1V2Sy A USSP 33
C.15. Y U1 a1 ] o1 =Y 20 1Yz L o | R 36
C.1.6. Pracovni POAMINKY ZEN .....ooiieeiiee ettt ettt e e e et e e e e te e e e sate e e e sbaeeesenraeeeeans 37
C.1.7. Diverzita zkusebnich a dalSich KOMIsT.........coovueirciiiiiicce e 38
C.1.8. B U1 T T2 AV U URRN 40

C.2.  Zam&StNankynN& VS a/NEDO VVI c....oouiuiuiiiieceeeieeeieeeeeeee ettt es s aenas 43
C.2.1. [ a1 oT=] o T OO PSR O PP OUPTRPRRRROPRRIN 43
C.2.2. Obecné povinnosti v zameéstnani a Ve VYZKUMU........ccceeeeeieeeiiiiee e 44
C.2.3. PHHIMANT dO ZAMESTNANT ..viiiiiiieicee et e e e s re e e e earaeeeeans 46
C.2.4. Pracovni smlouvy Na dobu UrCitOU .........cueiiiiiiiei it eee e 48
C.2.5. 20ey.do [V AV Ao To [ a]=Ts Vo1V oY PSRN 50
C.2.6. Rodicovstvi, flexibilni formy prace a zafizeni péce 0 déti ......cccvvveveiveeiicieeeiiiieeeeieee, 51
C.2.7. (20eTo [Tl )VZ AV 1= T a oo [a[o o =T o ¥ FO USSR 54
C.2.8. Rodicovstvi a pravidla zaddvaci dokumentace pro vyhlaseni vefejné soutéze............. 55

C.3. Docentka a profesorka a vedouci védecka pracovniCe ........ccceveeiveeiiiiieeicciee e ceieee e 59
C.3.1. o ] o= TR 59
C.3.2. Habilitacni Fizeni a fizeni ke jmenovani profesorkou/em .......c.ccccveeeveevceeeceeeeeeeennen. 60
£.3.30  THEUIY coeeeeeeee ettt ettt ettt e e e e e ee e s e eee e e s e eeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeneeeeeneees 63
C.3.4. Rozhodovaci, kontrolni, poradenské a €estné PoziCe ........covvvrrieeeeeiiiiciiieeee e, 63

D. Desatero potfebnNyCh ZMEN.........uviiiiiii e e et e e e e e e e e e e ean 66
S [ o [V o [V F | L T Y= o Y o YoYU RSP 68
4 V< SRR 70
T o [ o ) [P 71
o 1o o = I o SR PSTR 77
o 1o o = I o R PUSI 82



Seznam zkratek

Antidiskriminacni zakon Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon (antidiskriminacni zakon)

AV CR Akademie véd CR

CEDAW Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen

ECHR Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

GACR Grantova agentura CR

ICESCR Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

LZPS Listina zdkladnich prav a svobod

LRV Legislativni rada vlady

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

TACR Technologicka agentura CR

UDHR Vseobecna deklarace lidskych prav

VOP Verejny ochrance prav

VS Vlysokd/é $kola/y

VVI Verejné vyzkumné instituce

Zakon o podpore vyzkumu | Zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
verejnych prostredk

Zakon o VS Zakon o vysokych skolach

Zakon o VVI Zakon o vetejnych vyzkumnych institucich

A. Uvod

Cilem této studie je analyzovat soucasné nastaveni pravniho fadu v oblasti vysokoskolského studia
a provadéni vyzkumu na vysokych Skolach a ve verejnych vyzkumnych institucich optikou rovnych
prilefitosti Zen a muzi a genderové rovnosti’. V textu jsou predstaveny hlavni problematické oblasti
a navrzena konkrétni opatfeni pro napravu nebo zlepsSeni situace.

Analyza se zaméiuje na identifikaci bariér, které jsou pfimo obsazeny v prdvu samotném, bariér,
které vyvstavaji z porusovani prava formalné neproblematického ci které plynou z jeho neduisledného
dodrZovani. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze stéZejnim ¢i nejc¢astéjSim problémem
pti prosazovani rovnosti Zen a muzl ve vysokoskolském prostiedi a ve vyzkumu je otazka skloubeni
pracovni ¢innosti ¢i studia s rodiCovstvim. Je to predevsim proto, Ze pravni fad s otazkami péce o déti
pracuje relativné podrobné, a proto je tfeba danou oblast prava detailnéji zkoumat.

Tato analyza bere na zietel i motivy pro pfipadné nerovné zachazeni, jako jsou predsudky

a stereotypy, politicka a ideova orientace klicovych hract a hracek, ci dalsi faktory ovliviiujici rovné
zachazeni s muzi a Zenami, avSak podrobnéji je nezkouma, nebot nejsou pravnimi predpisy upraveny.

b kdyz se zdaleka nejedna o synonymicka oznaceni (genderova rovnost / rovnost zen a muzl / rovné pfileZitosti Zen a
muz), pouZzivaji se tyto formy casto zastupné, a to predevsim z toho dlivodu, Ze nejviditelnéjsimi gendery jsou pravé Zzeny a
muzi. Formulace rovné pfileZitost se z pohledu praxe zdad také v Ceské republice vnékterych ptipadech politicky
prichodnéjsi. Tato analyza vSechny t¥i varianty pouziva jako vice méné vzdjemné zastupitelné.




Je vsak tfeba natomto misté zdlraznit, Ze nerovnosti mezi muzi a Zenami se vyznamné projevuji
i mimo oblast rodic¢ovstvi. Jedna se napf. o ne/rovné odménovani, kariérni postup nebo sexudlni
obtéZovani atd., kde je v pfipadé nerovného zachdzeni na viné spiSe nez neadekvatni pravni Gprava
porusovani pravidel o rovném zachazeni v praxi. Dopad na osoby postizené takovym jednanim je
stejné zavaziny jako v pripadé problém( v souvislosti s rodi¢ovstvim.

V uvodni casti kapitoly B, Legislativni zardmovani, jsou shrnuty otdzky obecného charakteru, které
v souvislosti s pusobenim prava ve spoleCnosti vyvstavaji. Jednd se o obecné principy prava,
feministickou kritiku prava, obecné mezindrodni, evropské a vnitrostatni zdvazky, tykajici se
vzdélavani a vyzkumu, a hlavni programové dokumenty pro oblast vysokoskolského vzdélavani
avyzkumu. Dale jsou predstaveny klicové pravni predpisy, jez stanovi mantinely pro jednotlivé
instituce a fyzické osoby, které v Ceské republice vykondavaji svou ¢innost v oblasti vysokogkolského
vzdélavani a vyzkumu. Tyto instituce a fyzické osoby pfedstavuje kapitola nasleduijici.

V hlavni casti analyzy, kapitole C, Védecka kariéra a jeji rizika, jsou na pfikladu védecké kariéry
skupiny studentek a studentll a posléze védcl a védkyn analyzovany nejcastéjsi problematické
situace provazejici védeckou kariéru jak z pohledu platné legislativy, tak z pohledu praxe. Soucasti
kazdé podkapitoly jsou doporuceni a navrhy zmén, které mohou vést k napravé.?

Kapitola D rekapituluje nejpalCivéjSi problémy a vhodna opatieni pro dosahovani rovnosti Zzen a
muz( ve vztahu kjednotlivym institucim vysokoskolského vzdélavani a vyzkumu. MozZnosti
individualniho feseni sporll jsou nastinény v kapitole E.

Studie se ve své terminologii v zdsadé drzi formulaci, které vyplyvaji z pravnich predpist (vyzkum,
vyvoj a inovace, verejna vysoka Skola, verejna vyzkumna instituce, poskytovatel, Zadatel, uchazec
atd.), v nékterych mistech, z divodu lepsi Citelnosti textu, vSak pouZiva také volnéjsi nebo obecnéjsi
vyjadreni (véda, vysoka skola, vyzkumna instituce, akademicka/y pracovnice/ik, védkyné a védci atd.).
Po prvnim fadném poufZiti celého ndzvu pouziva studie také legislativni zkratky nazvl zakond,
bez opakovaného uvadéni jejich Cisel ve Shirce zdkonl (napf. zdkonik prace) a vSeobecné znamé
zkratky instituci (napf. MSMT), véechny jsou nicméné uvedeny v seznamu zkratek.

Zamérem autorky bylo co nejvice pouZivat genderové senzitivni jazyk a vyvarovat se generického
maskulina. Pro vétsi prehlednost textu se v materidlu s jednotlivymi formami genderového jazyka
pracuje flexibilné, prolinaji se a navzajem stridaji.

2 Priklady dobré praxe ze zahrani¢i je mozné nalézt v této publikaci: Evropska komise (2013): Recommendations on the
Implementation of the ERA Communication, [citovano 8. srpna 2014] Dostupné z http://www.nkc.cz/files/expert-group-
support.pdf, pro kterou je zpracovala rapporteurka expertni komise pro tuto otazku M. Linkova




B. Legislativni zaramovani
B.1. Obecné otazky
B.1.1. Obecné principy prava

Pravo je jednim z normativnich systém, které upravuji a ovliviiuji spolecenské vztahy. Ve srovnani
s ostatnimi systémy jako jsou mordlka, ndboZenstvi, politické normy, mdda atd., ma pravo specifické
postaveni. Pravo je obecné zavazné®, kontrolovatelné a vynutitelné statni moci’ a ma zvlastni,
predepsanou formu®.

Pravni fad je usporadan hierarchicky do pyramidové struktury, v rdmci které plati zakladni princip,
Ze pravni norma nizsi pravni sily musi byt v souladu s pravni normou vyssi pravni sily. Toto pravidlo
je v oblasti vysokého Skolstvi a vyzkumu obzvlasté vyznamné, nebot Siroka samospravna pusobnost
vysokych Skol a také specifika vyzkumné cinnosti s sebou pfindseji relativné rozsahlou interni
normotvorbu. Statuty vysokych skol, Statut Akademie véd, Statut Grantové agentury, studijni
a zkusebni fady, stipendijni fady, zadavaci dokumentace a dalsi predpisy vyznamnym zpUsobem
reguluji vztahy ve sledovaném prostiedi. Je tfeba vénovat velkou pozornost jejich nastaveni a
dopad@im, které v zadném pripadé nesmi byt v rozporu s nadfazenym pravnim predpisem®. Jde nejen
o jejich znéni, ale také o praxi z nich vyplyvajici, ktera ma byt sledovana a jeji soulad s legislativou
prosazovan. V mnoha pfipadech totiz neni moziné chybu, nedokonalost nebo neduslednost
v pravnich predpisech identifikovat, ackoliv dochazi k porusovani prav opravnénych subjektd
nedodrZzovanim pravem stanovenych pravidel.

Pravo si Casto zZije svym Zivotem a nezfidka dochdzi k situacim ,kde neni Zalobce, neni soudce”.
Jinymi slovy, pokud existuje urcitd (protipravni) praxe (v nékterych pripadech podlozend i konkrétni
statutarni nebo interni normou), kterd neni formalni cestou napadena a feSena, muize se stat, Ze
funguje a reguluje vztahy dlouhou dobu.

Vedle provadéni efektivniho dozoru a kontroly a prosazovani prava ze strany statu (Cinnost
dozorovych orgdnl, ministerstev, Narodniho kontrolniho Uradu, verejného ochrance prav atd.) je
podstatné také aktivni zapojeni fyzickych, ptipadné pravnickych osob, které se s nedodrzovanim
prava setkavaji.

V oblasti verejného Zivota, ve které hraje hierarchicky prvek vyznamnou roli a kde jsou jedny
subjekty v podfizené nebo zavislé roli najinych (student/ka vs. vysokd Skola, vyzkumnice/ik
vs. zadavatelskd organizace, zaméstnana osoba vs. zaméstnavatel/ka atd.), musi byt projevy
nespokojenosti, stiznosti, protesty a podobné brany velice vainé a efektivni prosazovani
opravnénych zajmu téch ,slabsich” musi byt ze strany statu podporovano a chranéno.

3 Musi se jim Fidit vSichni, komu je urceno.

* Pravo samo prostfednictvim pravidel, které stanovuje pro statni organy, je zplsobilé prosazovat své plisobeni, predevsim
prostfednictvim soudniho Fizeni a sankéniho systému.

® Dodrzeni formy pravniho predpisu zaklada jeho platnost a Ucinnost.

6 tedy zakonem nebo podobnym predpisem, ktery jejich pfijimani umoznuje.




B.1.2. Feministicka kritika prava

Pravo samo o sobé nejen Ze realitu upravuje a strukturuje, ale také ji vyznamnym zpUsobem tvofri
a ovliviiuje. Pravo neni neutralni systém formdlnich pravidel. Jako integralni a dlouhodoba soucast
spole¢nosti vyznamné odraZi jeji charakter’. Pravo a jeho podoba jsou také p¥imo zavislé
na politické moci, ktera je upravuje a tvofi podle svych predstav o spravném Ffizeni spolecnosti
nebo aktualnich potiebach.

Také v Ceské republice, pro kterou je zakladem pravo Fimské a pravo psané (tzv. kontinentalné-
evropsky systém prava), je pravo urcitym zrcadlem socidlni reality. Témto otdzkdm se mimo jiné
obory vénuje té# feministicka kritika prava®, ktera se u nas objevuje zatim jen velice sporadicky’,
ze zahrani¢nich zdroj( je vyznamna napt. prace H. Nagl-Docekal.

Z pohledu feministické kritiky prava je podstatné odhalovat, jakym zplsobem pravo plsobi, jaké
jednani je sankcionovano a jakym zplsobem, jaké normy jsou stanoveny. Je tfeba se tazat, zda je
tfeba v nékterych oblastech tvofit a aplikovat pravo specifické pro Zeny a specifické pro muze
(téhotenstvi, vykonnostni limity, noSeni bfemen atd.), a kdy je tfeba naopak specifickou pravni
Upravu zaméfenou jen na Zeny nahradit Upravou neutrdlni (zdkaz prace Zen v podzemi, odpocet
poctu vychovanych déti v souvislosti se stanovenim hranice véku odchodu do starobniho dlichodu
atd.). V téchto intencich je tfeba uvaZovat také o pravu tzv. zdanlivé neutralnim, kdy vsak dopada
nerovnomérné na Zeny a na muze, a muze tak dochazet k neptimé diskriminaci. Specifickou otazkou
je tudiz téZ otazka genderové diskriminace jako takové. Otazkam diskriminace se tato prace nize
(kap. B a C) vénuje podrobnéji.

Mluvime-li o formé prava, je tfeba zamyslet se nad tim, kdo a jak pravo tvofi (stale trvajici nerovné
zastoupeni Zen v zdkonodarnych a vykonnych sborech), kdo a jak jej vyklada a aplikuje (statni

zastupitelstvi, advokacie, soudy atd.). Forma prava i jeho konkrétni znéni, vyznamné odrazi postaveni
jednotlivych subjektd ve spoleénosti.

’ Demokratické pravni systémy obsahuiji pravidla pro fungovani demokratickych spole¢nosti (ochrana lidskych prav, délba
moci a nezavislost jednotlivych jejich sloZzek, viada vétsiny, ochrana mensin, rovnost subjektt prava, systém brzd a rovnovah
atd.) i pro vymahani stanovenych pravidel. Pravo nedemokratickych spolecnosti odpovida jejich povaze (nerovné postaveni
subjekt, nedostate¢na délba moci, nemoZnost vymoci fungovani prava, vliv jinych normativnich systému, napf.
naboZenstvi, na pravo atd.)

8 Jednotlivé viny feminismu podrobuji pravo kritickému zhodnoceni z rlznych perspektiv. Z po¢atku se snahy o dosazeni
rovnosti zen a muzl zaméfuji na otazky rovnosti de iure, rovnosti zdkonné (otazky volebniho préava, rodinného prava
(napt. dédéni), trestniho prava (napf. otazka znasilnéni v manzelstvi) ¢i prava socidlniho zabezpeceni (dodnes pro nékteré
skupiny ucinna odlisna doba odchodu do dlchodu) atd.). Pravo jako instituce neni jesté zpochybriovano, je povazovano
za adekvatni ndstroj zmény.

V dalSich obdobich jsou Uvahy sméfovany k otazkam rovnosti de facto, tedy jakym zplsobem neutralni nebo zdanlivé
neutrdlni pravo ovliviiuje Zivoty Zen a muz( v praxi. Je kriticky hodnocena role muzl jako téméF vyhradnich autor(
a vykonavateld préva.

V poslednim obdobi feministické kritiky je problematizovana samotna existence prava jako instituce, ktera je pevné
zakotvena v patriarchdlnim systému. Je zvaZovana pouZitelnost teorie spoleéenské smlouvy nejen na muze jako hlavy
domacnosti, ale na vsechny jednotlivce, jak muze, tak Zeny. Objevuji se pochyby o moZnosti pouzit pravo ke zrovnopravnéni
Zen a muz( a nékteré autorky uvazuji o hledani jiné formy spoledenské spravy. Tyto Uvahy odpovidaji Gvaham vlastnim
postmodernim nebo tekutomodernim teoriim, které mluvi o vyCerpani se modernich instituci.

o napf. B. Havelkova, Kcemu jsou feministickd/genderova prévni studia? [citovano 21. Cervna 2014] Dostupné
z http://jinepravo.blogspot.cz/2013/04/k-cemu-jsou-feministickagenderova_21.html)

10 Nagl-Docekal, H. 2007. Feministicka filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.




V Ceském prdvnim jazyce se témér vyhradné pouZiva tzv. generické maskulinum, tedy muzsky rod,
zahrnujici podle pravidel ¢eského jazyka viechny subjekty, tedy muze i zeny. Zeny jsou tak do znaéné
miry v pravu a v jim upravované socialni realité neviditelné (az na drobné vyjimky v souvislosti s péci
¢i reprodukénimi pravy — téhotnd zaméstnankyné, kojici matka a obcasné a znacné nahodilé
pouzivani zdvojenych tvarli — zaméstnanec a zaméstnankyné pecujici o dité atd.).

V Evropské unii a vzemich s delsi antidiskriminacni a lidskoprdvni tradici se genderové senzitivni
jazyk stal standardni soucasti nejen prdva, ale také napftiklad verejné sprévy (formulafe, dotazniky,
volebni listky, inzerce atd.) a medialniho svéta.* V CR neni pouzivani genderové senzitivniho jazyka
pravnimi predpisy ani zdsadami omezeno. Je jen na osobach prdvo tvoficich, jak s pravnim jazykem
zachazeji.

Postaveni Zen a muzl v pravu, konkrétni znéni pravnich norem, odlisné, ¢i zdanlivé neutralni, ale
i pojimani Zen a muz( v pravni terminologii, je nezbytné vénovat pozornost a prichazet s konkrétnimi
navrhy zmén. Nékteré jsou predstaveny nize v této analyze (predevsim kap. C).

B.1.3. Mezinarodni, evropské a ustavni zavazky
Seznam dokument:

e Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace 7en

e Vseobecna deklarace lidskych prav

e Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

e Umluva UNESCO o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani

e Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

e Smlouva o Evropské unii

e Smlouva o fungovani Evropské unie

e program Horizont 2020

e natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1290/2013

e Doporuceni Evropské komise ze dne 11. bfezna 2005 o Evropské charté pro vyzkumné
pracovniky a o Kodexu chovani pro prijimani vyzkumnych pracovnik( (2005/251/ES)

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a
rovného zachdazeni pro muze a zZeny v oblasti zaméstnani a povoldni (pfepracované znéni)

e Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.

V mezindrodnim pravu verejném je prdvo na vzdélani a otazky védeckého badani v souvislosti
srovnosti 7en a muZd upraveno v nékolika Umluvach. Nejvyznamnéjsi znich je Umluva OSN
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (dale CEDAW), ktera ve svém ¢l. 10 podrobné stanovi,

1 Inspirativni miZe byt dokument Evropského parlamentu vydany v roce 2009 se specifickymi navrhy také pro ¢esky jazyk
Genderové neutrdini jazyk v Evropském parlamentu [citovano 21. cervna 2014] Dostupné
z http://www.europarl.europa.eu/RegData/publications/2009/0001/P6 PUB(2009)0001 CS.pdf nebo brozura
Geschlechtergerechte Sprache, Universitait zu Koln [citovano 21. cervna 2014] Dostupné z http://www.hf.uni-
koeln.de/file/7466

Otdazce ,Does your language influence your perceptions of gender?” se také vénoval projekt v rdmci Marie Sklodowska-
Curie Actions, ktery propojil expertky/y z jednotlivych zemi EU. Podilela se na ném také Ceska genderova lingvistka Jana
Valdrova zlJihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. [citovdno 27. &ervna 2014] Dostupné z http://www.itn-
Icg.psy.unibe.ch/content/index _eng.html




Ze smluvni strany Umluvy maji povinnost zajistit Zenam a muZlm rovné zachazeni napftiklad p¥i
pristupu ke studiu, ke stejnym osnovam, stejnym zkouskam, ucitelskému sboru s kvalifikaci stejné
urovné atd., ale i povinnost odstranit vSechny stereotypni koncepce ulohy muzii a Zen na vSech
urovnich a ve vSech formach vzdélavani.

Problematice se dale vénuje také VSeobecna deklarace lidskych prav (ddle UDHR) v ¢l. 26
(vzdéldvani) a v ¢l. 27 (védecka cinnost), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, sociadlnich a kulturnich
pravech (dale ICESCR) v €. 13 (vzdélavani) a ¢l. 15 (védeckd ¢innost) a Umluva UNESCO o boji proti
diskriminaci v oblasti vzdélani platna od roku 1962 v €&l. 4 pism. a). Jeliko? vétsina akademickych
pracovnic a pracovnikll je ve vztahu ke svym domovskym institucim v néjaké formé zavislé prace,
vztahuji se na analyzovanou oblast také ustanoveni tykajici se zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace a Zen a muzl pfi praci a v zaméstnani (CEDAW, ¢l. 11, UDHR, ¢l. 2, 23, 24, 25 ¢i ICESCR,
¢l. 2/2,6,7,8a10).

Na evropské Urovni upravuje pravo na rovné zachazeni ve vzdélavani, védé a zaméstnani Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ECHR), a to v ¢l. 14 (zdkaz diskriminace),
a dale v Dodatkovém protokolu €. 1 (ochrana majetku a pravo na vzdélani) a v Dodatkovém protokolu
¢. 12 (v8eobecny zakaz diskriminace), ke kterému viak Ceska republika doposud nepfistoupila.

Evropska unie ve svych pravnich predpisech upravuje jak otazku rovnosti Zen a muzl, tak oblast
vyzkumu, véetné vyzkumu vysokoskolského, a téz oblast zaméstnani. V nejobecnéjsi roviné se jedna
o jednotlivd ustanoveni Smluv, uvedme napf. Smlouvu o Evropské unii, ¢l. 2 (rovnost Zen a muzu
jako hodnota EU) a ¢l. 3/3 (podpora védeckého a technického pokroku a rovnost Zen a muz jako cile
EU). Dalsi upravu obsahuje, ¢l. 4 (Smlouva o fungovani Evropské unie pravomoc EU vyvijet ¢innost
v oblasti vyzkumu), ¢l. 8 (podpora rovnych pfrilezitosti Zzen a muzl jako obecné pouzZitelné
ustanoveni), ¢l. 153 (rovnost Zen a muzl v socialni politice), ¢l. 157 (rovné odménovani a zdsada
rovnosti v profesnim Zzivoté), ¢l. 173 (podpora konkurenceschopnosti prostfednictvim podpory
vyzkumu). Zasadni vyznam ma Hlava XIX., Vyzkum a technologicky rozvoj a vesmir (¢l. 179 az 190)
upravujici vznik a fungovani Evropského vyzkumného prostoru®®, identifikace ¢innosti EU na podporu
vyzkumu, jejich rdmcovy program atd.

Aktudlni rdmcovy program Horizont 2020 byl zaveden nafizenim™ Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1291/2013. Horizont 2020 stanovi, ze vramci unijni podpory vyzkumnych a inovacnich
¢innosti (¢l. 1) je tfeba vénovat pozornost odpovédnému vyzkumu a inovacim, vcéetné hlediska
rovnosti zen a muzd (¢l. 14/1 pism. 1). €l. 16" zminéného nafizeni pozaduje:

12 Feskd republika je jeji smluvni stranou, ackoliv tato imluva dosud nebyla vyhlasena ve Shirce mezinarodnich smluv. Vlada
Ceské republiky, Zprdva o moinostech opatfeni kodstranéni diskriminace [citovdno 21. Eervna 2014] Dostupné
z http://lidskaprava.poradna-prava.cz/folder05/zprava_o _moznostech opatreni.pdf

13 Evropsky vyzkumny prostor (European Research Area, ERA) soustfeduje zdroje Evropys cilem zajistit dokonalejsi
koordinaci vyzkumnych a inovacnich ¢innosti, a to na drovni ¢lenskych statl i na Urovni EU, a vytvofit skutecné atraktivni
prilezitosti pro pracovniky ve vyzkumu. Tuto koncepci vyhlasila Evropska komise v lednu 2000 ve svém sdéleni s ndazvem
Na cesté k Evropskému vyzkumnému prostoru. Podrobnéji k Evropskému vyzkumnému prostoru viz web Narodni portal pro
evropsky vyzkum, [citovano 30. ¢ervna 2014] Dostupné z http://www.evropskyvyzkum.cz/cs/o-era

14 vs s . sy . ;. vs e . . , . .
nafizeni je pravni predpis EU, ktery je pfimo uc¢inny a zdvazny v celém rozsahu v celé EU
15 v vo
Rovnost Zen a muzl



- genderové hledisko v obsahu vyzkumu a inovaci,

- rovné zastoupeni Zen a muzud v hodnoticich panelech a organech,

- genderové hledisko ve vsSech fazich vyzkumného cyklu, téZ ve strategiich, programech
a projektech.

Rovnost Zen a muzl je téZ obsazena v ¢l. 31 a 32, které se tykaji sledovani a hodnoceni provadéni
programu. Ty musi téZ zahrnovat informace o horizontdlnich tématech, mezi které patfi i rovnost Zen
a muzl. Musi byt vyhodnocovéna také efektivnost a vyuZiti zdrojd, pricemz je tfeba vénovat
pozornost zejména prirezovym otazkam (jiz vyse zminény ¢l. 14/1 pism. 1)).

Pravidla Gcasti v Horizontu 2020 upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1290/2013.
Toto nafizeni poZaduje genderovou dimenzi na Urovni navrhu projektu (¢l. 13), v modelové grantové
smlouvé (€&l. 18) a p¥i jmenovani nezavislych expertd (¢l. 40/2).%

Pfistup k Doporuceni Evropské komise ze dne 11. biezna 2005 o Evropské charté pro vyzkumné
pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovnikt (2005/251/ES) (dale Charta)
schvalila vidda CR usnesenim €. 951 ze dne 16. srpna 2006. Charta i Kodex obsahuji ustanoveni, je? se
tykaji genderové rovnosti, a povazuji nediskriminaci a rovnost Zen a muzl za obecnou zasadu
a pozadavek, vztahujici se na zaméstnavatele a investory (str. 16 a 18). Jak je patrné z Prilohy ¢. 2 této
analyzy, vlada se tim, Ze své usneseni schvalila, prihlasila k dodrZovani zdsad v ném obsazenych.
Ucinili tak i zastupkyné a zastupci jednotlivych akademickych instituci (napt. MSMT, Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace, Akademie véd CR, Ceska konference rektor(i, Rada vysokych $kol atd.)".
Tyto instituce se zavazaly Chartu respektovat a prosazovat. Tento zdvazek je vyslovné uveden v ¢asti
[l citovaného usneseni. Realizace tohoto zavazku zatim vsak v ¢innosti jednotlivych subjektu, jeZ se
vénuji vyzkumu, neni zvlasté patrna.

Na evropské drovni ma vyznamny vliv také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (pfepracované znéni).

Z pravnich predpis nejvy3si pravni sily Ceské republiky se blize tématu vénuje Listina zakladnich
prav a svobod, ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, kterd upravuje tato témata:
rovnost v distojnosti a pravech (¢l. 1)*®, zakaz diskriminace (¢l. 3/1) *°, svobodu védeckého badani

Program Horizont 2020 zajisti G¢inné prosazovani rovnosti zen a muz( a genderové hledisko v obsahu vyzkumu a inovaci.
Zvlastni pozornost musi byt vénovéana zajisténi rovného zastoupeni zen a muz(, v zavislosti na konkrétni oblasti vyzkumu
a inovaci, v hodnoticich panelech a v organech, jako jsou napf. poradni skupiny a odborné skupiny.
Genderové hledisko se odpovidajicim zplsobem zadleni do obsahu vyzkumu a inovaci ve strategiich, programech
a projektech a je uplatriovano ve vsech fazich vyzkumného cyklu.
'8 podrobnosti k R&mcovému programu Horizont 2020 viz Linkova, M. Gender v Horizontu 2020: interni workshop pro TC,
[citovano 21. cervna 2014] Dostupné z
http://www.h2020.cz/cs/storage/2b97236d339eb01a8a07d6fa721d6e2ac58ebbed?uid=2b97236d339eb01a8a07d6fa721d
6e2ac58ebbed
1 Zastupci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace a socialnich véci, Rady pro vyzkum a vyvoj
a zastupci uZivatelské a odborné verejnosti (Akademie véd Ceské republiky, Asociace vyzkumnych organizaci, Ceska
konference rektor(, Rada vysokych skol) a pfislusnych ustfednich organ( statni spravy (Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
informatiky, Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zahranicnich véci, Ministerstvo zemédélstvi,
Il\élinisterstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prdmyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra a Statni drad jaderné bezpecnosti)

Cl1
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a umélecké tvorby (¢l. 15/2), svobodnou volbu povolani atd. (¢l. 26), pravo na spravedlivou odménu
za praci a uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28), pravo Zen na zvySenou ochranu zdravi pfi praici20
(¢l. 29), pravo Zen na ochranu v t&hotenstvi (¢l. 32/2), pravo na bezplatné vzdélani na VS podle
schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti, podminky prava na podporu pfi studiu ze strany statu
(€. 33/2, 4).

Stat m3, vedle povinnosti garantovat a efektivné prosazovat zasadu rovnosti a nediskriminace, také
dalsi povinnosti, napf. vystupovat v roli Fradného hospodare (napf. zakon o rozpoctovych pravidlech
& zékon o majetku Ceské republiky)?, a tedy investovat finance co nejhospodarngji. V tomto
kontextu mUzZe byt povaZovan za problematicky naptiklad nepomér mezi podilem Zen absolvujicich
vysoké 3koly (61,2%) a podilem Zen ve vyzkumu (24,7%)**, kde zjevné dochazi k nehospoddrné ztraté
talent(. Investice do vysokoskolského vzdélani Zen, které je vstupni branou do svéta vyzkumu, je tak
promarnéna.

Otazkou, kterou je tfeba se zabyvat, je také genderova pestrost (diverzita) kolektivl, vybérovych
¢i hodnoticich komisi ¢&i Fesitelskych tymd. Zeny i muzi maji, at jiz z biologického nebo ze socidlniho
hlediska, odlisné zkuSenosti, které mohou kolektivim, samozfejmé pfi zachovani pozadavku
na nejvyssi profesni kvalifikaci, pfinést nové a inovativni nahledy na fesené problémy a zvysit tak
efektivitu samotné vyzkumné prace.

Jak vyslovné vyplyva z €l. 1 a 3/1 Listiny zakladnich prav a svobod a podrobnéji z dalSich uvedenych
dokumentG (CEDAW, ICESCR, Vieobecna deklarace lidskych prav, Umluva UNESCO o boji proti
diskriminaci v oblasti vzdélani, ECHR, Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie,
Horizont 2020, Evropské charté pro vyzkumné pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani
vyzkumnych pracovnikli a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES), stat ma, s cilem
garantovat Uplné a ucinné prosazovani vlastnich zavazkl, povinnost prosazovat rovnost Zen
a muzl, a to predevsim prostrednictvim pFijimani adekvatni a bezproblémové legislativy, kontrolou

Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezrusitelné.

¥e3/1

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

20 Feministickd kritika prava povaZuje toto ustanoveni a ustanoveni podobného charakteru za diskriminacni a nadbytecna.
Nejen ztoho dlivodu, Ze tzv. ,ochranna opatfeni” mohou zamezovat Zenam pftistup do lépe financné ohodnocenych
zaméstnani (napf. prace v dolech v podzemi versus prace v tfidirné uhli na povrhu, které jsou obé srovnatelné narocné a
zdravotné rizikové, ale v podzemi, kde Zeny nepracovaly vibec, protoZe jim tam byla prace donedavna zakazana, bylo
finan¢ni ohodnoceni vyrazné vyssi nez v tfidirné uhli na povrchu, kde Zeny naopak ptrevazovaly), ale také proto, Ze i muizi,
stejné jako Zeny maji prdvo na tu nejvyssi ochranu zdravi pfi praci, véetné brani ohledu na jejich reprodukéni zdravi. Blize
ktomu také navrh zmény zdkona o vysokych Skolach, ktery v ustanoveni tykajictho se této problematiky odkazuje
na zastaralou Upravu (kap. C.1.3.)

2 Organizaéni slozka statu je povinna dbat, aby dosahovala pfijmG stanovenych rozpoctem aplnila uréené udkoly
nejhospodarnéjsim zptsobem ... (§ 45/2 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist)
a majetek musi byt vyuZivan Gcelné a hospodérné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti ... (§ 14/1 zakon
¢.219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Podrobnéji viz Pleticha, M. Péce rfadného hospodare, Povinnost péce fadného hospodare v soukromé a verejné sfére,
[citovano 22. ¢ervna 2014] Dostupné z http://www.wbos.cz/co hledame/povinnosti pece radneho hospodare/cz

2 udaje za rok 2012, podrobnéji viz Tenglerova, H. (2014): Postaveni Zzen v ¢eské védé, Monitorovaci zprava za rok 2012.
Praha. Sociologicky UGstav AV CR, v.v.i., [citovano 8. srpna 2014] Dostupné z http://www.zenyaveda.cz/files/monitorovaci-
zprava2012.pdf
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a FeSenim porusovani zasady rovného zachazeni v praxi a pfijimanim politik a pland, do kterych je
genderové hledisko zahrnovano (viz nize, kap. B.1.5.).

Jednotlivé zdsady ustavniho prava musi byt ctény i v predpisech nizsi pravni sily, nez jsou
Ustavnépravni predpisy, tedy v zdkonech i v dalSich podzakonnych predpisech. Ne vidy, jak bude
ukazano nize (kap. C), tomu tak vsak je.

Stat ma také povinnost vystupovat vroli fadného hospodare a predchazet ztraté talentl
a podporovat diverzitu v fidicich i védeckych kolektivech.

B.1.4. Programové dokumenty
Seznam dokument(:

e A Reinforced European Research Area Partnership for Excellence and Growth

e Dlouhodoby zdmér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi
tvaréi ¢innosti pro oblast vysokych skol na obdobi 2011 — 2015

e Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na léta 2009 a7 2015
s vyhledem do roku 2020

e Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich srovnani se zahranic¢im
vroce 2013

Na uUrovni Evropské unie se jedna predevsim o dokument A Reinforced European Research Area
Partnership for Excellence and Growth?*, ktery ma relevanci pro Evropsky vyzkumny prostor,
stanovuje hlavni priority v oblasti vyzkumu v Evropské unii a navrhuje opatreni pro jejich dosazeni. Z
pohledu zaméreni této analyzy je vyznamnd kapitola 2.4. Gender equality and gender
mainstreaming in research, kterd formuluje priority v této oblasti. Jde o eliminaci vSech pravnich a
jinych prekazek pro Ucast Zen ve vyzkumu, podporu vyzkumnych a vysokoskolskych instituci i
grantovych agentur v prosazovani genderové rovnosti prostfednictvim tzv. strukturalni zmény a
o snahu o vyrovnané zastoupeni Zen a muzll na rozhodovacich pozicich v této oblasti, které ma
dosahovat alespon 40% jak Zen, tak muzd.

Vlada Ceské republiky stanovuje své priority a cile v oblasti vysokoskolského vzdélavani a vyzkumu
prostfednictvim dvou programovych dokumentl. Jednd se o Dlouhodoby zamér vzdélavaci
a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvlrci ¢innosti pro oblast vysokych skol
na obdobi 2011 — 2015 a Aktualizace Ndrodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky
na léta 2009 az 2015 s vyhledem do roku 2020. Prostfednictvim téchto dokumentl muze vlada své
cile podrobnéji specifikovat a ukladat jejich realizaci svym jednotlivym slozkdm. Podobné by bylo
vhodné s ohledem na vy$e zminéné mezinarodni i vnitrostatni zavazky a cile CR postupovat i v otazce
rovnosti Zen a muzl. Ceské programové dokumenty otazce genderové rovnosti Zadnou pozornost
nevénuji, a to ani z hlediska rovnych pfileZitosti Zen a muzi a rozvoje lidskych zdroju.

3 Evropska komise, A Reinforced European Research Area Partnership for Excellence and Growth [citovano 15. ¢ervence
2014] Dostupné z  https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/reinforced-european-research-area-partnership-
excellence-and-growth
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Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké a dalsi tvtrci
&innosti pro oblast vysokych $kol na obdobi 2011 — 2015** genderovou perspektivu neobsahuje
vlbec, ani napf. v bodech tykajicich se demografického vyvoje, lidskych zdroji nebo dostupnosti
vysokoskolského vzdélani. Nékolikrat zminuje potiebu podpory specifickych cilovych skupin
studentll, osob studujicich pfi praci, zdravotné a socidlné znevyhodnénych (napf. str. 16), otazky
vertikalni ani horizontalni genderové segregace® ve vysokoskolském vzdélavani véak nepostihuje.

V oblasti vyzkumu je klicovym dokumentem Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci
Ceské republiky na léta 2009 az 2015 s vyhledem do roku 2020%°. Na str. 3 dokument zmifiuje mezi
prioritami EU v této oblasti také genderovou rovnost. V ndsledujicim textu identifikujicim hlavni cile
narodni politiky vyzkumu vSak neni genderova rovnost zmifovdna a rovné pfilezitosti se objevuji az
na str. 28, vramci implementacni ¢asti Programové nastroje, kde je uvedena jako jedna z aktivit v
oblasti rozvoje lidskych zdrojl ,vytvoreni podminek pro vétsi zastoupeni Zen ve vyzkumu“, ovsem
bez dalSiho podrobnéjsiho rozpracovani.

Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich srovnani se zahrani¢im v roce
2013, ktera vysla v lednu 2014%, v nékterych pasazich genderovy rozmér vyzkumu postihuje®. Jedna
se vSak spiSe o popis nez analyzu a dokument na zdkladé zjisténého nevyvozuje zadné zavéry, ani
nenavrhuje konkrétni cile, coz vzbuzuje otdzku, zda a pripadné jak bude s jednotlivymi zjisténimi
o genderovych nerovnostech ve vyzkumu naloZeno.

Rozdil mezi programovymi dokumenty v oblasti vysokého Skolstvi a vyzkumu tykajicimi se rovnosti
7en a muzd EU a CR je ten, Ze na urovni EU jsou otazky genderové rovnosti integralni soucasti viech
dokumentd, kdezto v CR se, pokud je rovnost Zen a muzl vibec zminéna, objevuje sporadicky a
znacné nahodile.

B.2. Nejvyznamnéjsi pravni predpisy a vnitini predpisy instituci

Kapitola stru¢né shrnuje obsah nejvyznamnéjsich pravnich predpist, které upravuji oblast vysokého
Skolstvi a vyzkumu. Cilem neni podrobny popis jednotlivych zdkonl a dalSich dokument(, ale
predevsim strucné zhodnoceni vztahu a dopadu jejich jednotlivych ustanoveni na rovnost Zen
a muz(. Analyza konkrétnich probléma, doporuceni a ndvrhy zmén jsou obsahem kapitoly C.

B.2.1. Zakon o vysokych skolach

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o doplnéni dalsich zakona (zdkon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon o V5*, ,zakon o vysokych koldch“ nebo v této kapitole

# Vldda Ceské republiky (2010): Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacéni, umélecké a dalsi
tvaréi ¢innosti pro oblast vysokych $kol na obdobi 2011 - 2015, [citovano 15. cervence 2014] Dostupné
z http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/dlouhodoby-zamer-vzdelavaci-a-vedecke-vyzkumne-vyvojove-a

2 Nerovné zastoupeni Zen a muzl ve vedoucich pozicich a v rliznych oborech studia ¢i vyzkumu

%6 Vlada Ceské republiky (2013): Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na léta 2009 a7
2015 s vyhledem do roku 2020, [citovano 15. cervence 2014] Dostupné
z http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=682145

7 U¥ad vlady, Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, 2014. Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich
srovnani se zahranic¢im v roce 2013, [citovano 30. cervna 2014] Dostupné
z http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=711241

28 hapf. str. 14, 65, 72, 73, 77, 78, 80 a nasl., 110, atd.
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,zakon“), je stéZejnim pravnim predpisem, ktery upravuje vysokoskolské studium v Ceské republice.
Zakon navazuje na mezindrodni zavazky v oblasti vzdélavani a také na garance obsaZzené v ¢eskych
ustavnépravnich predpisech predstavenych v kapitole B.1.4.

Zakon v § 1 charakterizuje vysoké Skoly jako vrcholna centra vzdélanosti, nezavislého poznani
a tvaréi ¢innosti, ktera maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém
rozvoji spoleénosti. VS maji samospravnou ptsobnost (§6), do které patfi, vedle vzdélavacich,
vyzkumnych a organizacnich a financnich otdzek, také otazky personalni, stanovovani prav
a povinnosti studentek a student(l, pracovnépravni vztahy atd.

Vysoké skoly maji vyslovnou povinnost (§21 odst. e) a f)) Cinit vSechna dostupna opatfeni
pro vyrovnani prileZitosti studovat na vysoké skole a €init vhodna opatfeni pro studium rodict.

Mezi ustanoveni tykajici se rovného zachazeni s muzi a Zenami patfi také otdzky, o kterych bude
pojednano vice v kapitole C, a to:

- stanoveni akademickych titula®,
- ustavovani zkugebnich, habilita¢nich a hodnoticich komisi*®,
- preruseni studia a prerueni studia z dGivodu rodicovstvi*?,
- poplatky spojené se studiem?,
- pravidla pfi vykonavani praktické vyuky a praxe®,
- pravidla pro vybérova fizeni*.

Vyznamnou pravomoci vysokych Skol je v souvislosti srovnosti Zen a muzll pfijimani vnitfnich
predpisa (§ 17), které mohou podrobnéji, vidy vSak v souladu se zdkonem, upravovat jednotlivé
postupy a prava a povinnosti (viz nize kap. B.2.6. a také kap. C).

O financnich otazkach a organizaci vysokych skol, stejné jako postaveni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR a daldich Ustfednich organl statni spravy, které zakon o vysokych $kolach také
upravuje, je stru¢né pojedndno v kapitole B.3.

Zakon o vysokych skolach zasady rovného zachazeni s Zenami a muzi ve svych ustanovenich
vyslovné neobsahuje a aZ na malé vyjimky zminéné vySe se rovnosti Zen a muzl vyslovné
nevénuje. Pravé proto jeho soucasné znéni, znéni internich predpist VS a také konkrétni praxe,
nabizi velky prostor pro prosazovani rovného zachdzeni s muzi a Zenami. Konkrétni ndvrhy jsou
soucasti jednotlivych kapitol v ¢asti C.

2 Bakalarsky studijni program § 45, magistersky studijni program, rigordzni zkouska § 46, doktorsky studijni program § 47,
jmenovani docentem a profesorem § 71, 72

30 7kugebni komise § 53/2, 3, habilitagni komise § 72/5 a hodnotici komise (pro profesury) § 74/3

*'§54a§54a

2gcg

¥ §62/2

34 §77
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B.2.2. Zakon o podpofie vyzkumu a zakon o verejnych vyzkumnych institucich

v

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostiedkli aozméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdé;jsich predpist (dale ,zakon o podpore vyzkumu“)
upravuje v oblasti podpory vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkd (dale
,vyzkum®) prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob, ukoly organizaénich slozek statu®,
podminky podpory, verejnou soutéz, poskytovani informaci o vyzkumu a tkoly organtd vyzkumu (§ 1).
Stanovi jednotlivé pojmy, aktéry, organy (§ 34 az 37) ¢i predmét a podminky podpory (§ 3 aZ 14a).
Zakon upravuje také prava kvysledkim vyzkumné cinnosti a jejich vyuZiti (§ 15, 16), pravidla
pro organizaci verejné soutézZe (§ 17 az 26) a poskytovani informaci o vyzkumu (§ 30 az 32).

Zakon o podpofe vyzkumu, narozdil od zdkona o VS (viz vy3e), neobsahuje iddnad opatieni
v souvislosti s rodi¢ovstvim a nestanovi tak dostatecné zjevné mantinely pro predchazeni
diskriminace z dlivodu pohlavi v této oblasti.

V souvislosti s genderovou rovnosti zakon o podpofe vyzkumu neobsahuje konkrétni ustanoveni,
ktera by bylo moiné oznacit jako pfimo diskriminaéni z diivodu pohlavi. Néktera opatreni, ktera
upravuje, napf. nalezitosti smluv ¢i pravidla pro ptipravu zaddvaci dokumentace, ponechavaji
relativné velky prostor pro Upravu téchto dokumentl podle potieb opravnénych instituci, coz ale
muze vést ke stanoveni nepfimo diskriminacnich pravidel. Takova pravidla (mGZou se tykat napfr.
ne/moznosti preruseni reseni projektu z divodu rodicovstvi) jsou vsak v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni s muzi a Zenami, kterou upravuje antidiskriminacéni zakon (podrobnéji viz kap. B.2.5.).

Rovného zachazeni s muzi a Zenami se tyka také sloZeni jednotlivych organi vyzkumu a jejich
dozorovych ¢i Fidicich organt. Jednotlivé instituce vyzkumu by mohly s cilem prosazovat diverzitu,
zvysit svou efektivitu ¢i objektivitu, usilovat o vyrovnané zastoupeni Zen a muzl ve vSech kolektivech,
které v oblasti vyzkumu plsobi (konkrétni navrhy v této souvislosti viz kap. C).

v

Zakon ¢. 341/2005 Sh., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
,zakon o VVI“), upravuje zplsob zfizeni, vznik, ¢innost, zplsob zruseni, zanik, postaveni a plisobnost
zfizovatele a orgdn( verejné vyzkumné instituce (§ 1). Verejnd vyzkumna instituce je pravnickou
osobou, jejimz hlavnim pfedmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury, svou hlavni
¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostfedkd (§ 2). Je také stanoveno, kdo
je pro Ucely tohoto zdkona povaZovan za vyzkumné pracovniky (a pracovnice) (§ 18/6).

V souvislosti s rovnosti Zen a muzl je u verejnych vyzkumnych instituci, stejné jako v predchozim
pripadé zakona o podpore vyzkumu, vyznamnou otazkou sloZeni jednotlivych organa vyzkumnych
instituci (§ 16-19) a také stanoveni jasnych pravidel pro pfijimani vniténich predpist (§ 20).

3 ukoly organizacnich jednotek Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra
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B.2.3. Zakon o Akademii véd Ceské republiky

Jen 21 z 76 verejnych vyzkumnych instituci, které jsou Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy
vedeny v rejstiiku VVI*, nespada svou pravni subjektivitou pod Akademii véd CR (dale téz AV CR).
Z tohoto ddvodu zde pFedstavime také zakon €. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o AV“), nebot pravidla v ném stanovena ovlivriuji ¢i mohou
ovliviiovat pracovni a i soukromy Zivot vétsiny védkyn a védc(.

Akademie véd je organizaéni slozkou Ceské republiky (§ 3/2) a je povinnym pfipominkovym mistem
pro pfipravu legislativy podle Legislativnich pravidel vlady (¢l.5/1 pism. b)) v pfipadé, Ze se ji
predkladdany material tyka z hlediska jeji pisobnosti nebo jako organizaéni slozky statu®’. Pfipominky
za celou AV CR predkladd predseda AV CR.

Stejné jako u dalSich organa vefejné spravy je tieba, aby predkladané pfipominky zahrnovaly
stanoviska viech dotéenych pracovist, a vedeni AV CR by za timto Gcelem méla pFfipominkované
materialy také jednotlivym pracovistim rozesilat. Pokud neni zasadnim pfipominkam AV CR (¢l. 5/7
Legislativnich pravidel vlady) vyhovéno, stdvaji se pfedmétem rozporu avkonecné fazi musi
o problematické otazce, po jedndni na ministerské trovni, na kterém AV CR zastupuje pfedseda AV
CR (§ 10), rozhodnout na jednéni az vlada CR.

Akademie véd CR zfizuje v ramci svého fungovani jako své organy (§ 4 a nasl.) Akademicky sném,
Akademickou radu a jeji predsednictvo, predsedu Akademie, Védeckou radu Akademie.

Vyznamnou roli pro postaveni vyzkumnik a vyzkumnic hraji také Stanovy AV CR, které pro svou
platnost vyZzaduji schvaleni viddou CR (§ 6/a), dal$i materialy, jako je Kariérni ¥ad atd. (podrobnosti viz
kap. B.2.6.).

Postaveni AV CR je znaéné vyznamné v procesu normotvorby. AV CR ma prostiednictvim svych
pracovist specializovanych na konkrétni otazky moZnost ovliviiovat legislativu tak, aby byla
pro vyzkum a osoby v ném pUsobici co nejvhodnéjsi a vytvarela mu vhodné podminky.

Ve viech organech AV CR je tfeba usilovat o vyrovnané zastoupeni Zen a muzt (navrh konkrétnich
opatreni viz nize, kap. C) a v internich pravidlech dbat rovnosti Zen a muza.

B.2.4. Zakonik prace, zakon o zaméstnanosti a zakony z oblasti socidlniho zabezpeceni

v

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakonik prace” nebo
»,ZP"), upravuje obecnd pravidla pro zaméstnavani osob v pracovnim poméru (jeho vznik, pribéh,
zanik a dalsi okolnosti), povinnosti zaméstnavatelek a zaméstnavatell, pravidla pro cerpani
mateiské a rodicovské dovolené a dalsSi naleZitosti tykajici se rodiCovstvi nebo péce o zavislou
osobu.

3 podle § 6 zékona o VVI
%7 Na rozdil od vysokych skol, které Legislativni pravidla vlady ani nezminuji
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Po navratu z matefské dovolené ma fena nebo muz*® narok na navrat na své nebo srovnatelné

pracovni misto, po navratu z rodicovské do 3 let véku ditéte ma rodi¢ narok na zarazeni podle
pracovni smlouvy. Pokud chce rodi¢ s ditétem zUstat jesté déle (do 4 let véku ditéte nebo jesté déle),
musi pozadat zaméstnavatele/ku o neplacené volno, nema vsak narok na to, aby mu bylo vyhovéno,
a také ochrana, kterd je zdkonikem prace garantovdna béhem téhotenstvi a materské a rodicovské
dovolené, jiz neni poskytovana. Tyto okolnosti jsou spolecné pro vsechny zaméstnankyné
a zaméstnance, ovsem ve vysokosSkolském prostiedi a v oblasti vyzkumu je situace specificka tim,
Ze pracovni mista jsou Casto financné navdzana na Cerpani projektovych prostfedkd a Cerpani
materské a rodiCovské dovolené je také ovlivhéno charakterem vyzkumné prace, kterou neni
mozné v nékterych pripadech prerusit.

Zakon ¢&.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisG (déle ,zdkon
o0 zaméstnanosti“), upravuje pravidla pro zaméstnavani jesSté pfed uzavienim pracovniho poméru,
jako jsou pracovné pravni inzerce, pohovor nebo povinnosti zaméstnavatele/ky pfi pfijimani osob do
zaméstnani. Vedle téchto otazek, které ve studii analyzujeme nize (kap. C), se vénuje otazkam politiky
zameéstnanosti, zprostfedkovani zaméstnani, zaméstndvani specifickych skupin osob (zdravotné
postizené osoby, cizinci a cizinky) atd.

Zakon €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon &. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisli, stanovi Cerpani penézité pomoci
v matefstvi a rodicovského prispévku. Studentkam a studentdim s malymi détmi zpUsobuji nejvétsi
komplikace ustanoveni téchto zakonl, kterd poZaduji pro narok na penéZitou pomoc v matefstvi
urcitou dobu pojisténi (270 dnd) a pro narok na jiné nez Ctyfleté Cerpani rodicovského prispévku
urcitou minimalni vysi denniho vymérovaciho zdkladu (podrobnosti viz kap. C.1.4.).

V souvislosti se zaméstnanim akademickych pracovnic a pracovnikll se za problematické da
povazovat jejich komplikované sladovani rodicovstvi a pracovni kariéry, povinnost
zaméstnavatell/ek prosazovat rovné zachazeni se svymi zaméstnanci a zaméstnankynémi jiz pred
uzavienim pracovniho poméru (pracovni inzerce, pravidla pro vybérové tizeni atd.), ale i poté, véetné
napt. otdzek rovného odménovani ¢i pracovnich podminek.

B.2.5. Antidiskriminacni zakon

Antidiskriminaéni zakon (zdkon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist) (dale ,ADZ“), navazuje na mezinarodni lidskopravni amluvy a predevsim judikaturu
a legislativu Evropské unie®®. ADZ komplexné upravuje otazky rovného zachéazeni a nediskriminace
v oblastech stanovenych timto zakonem.

% ten po navratu z rodi¢ovské dovolené, ktera trvala stejnou dobu, jak by trvala matefska dovolena zeny

39 napf. Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky plvod, Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavdadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam
a jejich poskytovani & Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych prilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani
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’

Diskriminace je zakazana v oblasti zaméstnani, povolani, podnikdni a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, ve sluzebnim poméru, pfi ¢lenstvi a ¢innosti v organizacich (odbory atd.), ¢lenstvi a ¢innosti
v profesnich komorach, v socialnim zabezpeceni a poskytovani socialnich vyhod, v oblasti zdravotni
péce, vzdélani a poskytovani zbozi a sluzeb, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti (§ 1/1).

Diskriminace je zakazana ztéchto didvodu: rasa, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientace, vék, zdravotni postizeni, ndboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor (§2/3). Jedna se
o tzv. taxativné vymezeny vycet, a tedy diskriminaci na zakladé jiného divodu neni mozné podle ADZ
postihovat (napf. na zdkladé majetku, vzhledu, plvodu atd.). Za diskriminaci z divodu pohlavi se
povazuje idiskriminace z dlivodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z dlivodu pohlavni
identifikace (§ 2/4).

v

Diskriminac¢ni pravo nereSi charakteristiky osoby diskriminujici, takZe neni rozhodné, Ze ji
v konkrétnim pripadé muize sdilet s osobou diskriminovanou (Zena odmitne zaméstnat Zenu proto, Ze
ma malé déti, Rom nezaméstna Roma proto, Ze si mysli, Ze Romové pracuji malo apod.)
Nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi jsou instituty pfimé a nepfimé diskriminace. P¥imda diskriminace
(§ 2/3) je takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. U pfimé
diskriminace musi byt pfitomen umysl diskriminovat. MlZe jit napt. o odlisSné odménovani, kdy
zaméstnavatel pfiznavd muzim vyssi odmény s odlvodnénim, Ze se jedna o Zivitele rodin, nebo
naopak neumoZnéni pfimérené Upravy pracovni doby otci pecujicimu o dité do 15ti let
s odGvodnénim, 7e se takova Uprava povoluje pouze 7endam. Umysl diskriminovat se oviem
neprokazuje, pravné vyznamné je odlisSné zachazeni bez pravem predvidaného odivodnéni.

Nepfima diskriminace (§ 3/1) je takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminacnich divodd osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. U neptimé diskriminace neni tfeba, aby diskriminujici chtél diskriminovat, ani to, aby vibec
védél o tom, Ze diskriminuje. Prokazuje se diskrimina¢ni dopad. Typickym pfikladem je nastaveni
internich pravidel tak, Ze znevyhodnuji rodi¢e pecujici o déti, a to z toho dlivodu, Ze jsou to zpravidla
Zeny.

V oblasti vzdélavani na vysokych Skoldch a vyzkumu je vedle téchto dvou otdzek vyznamna také
Uprava obté%ovani a sexudlniho obtézovani. Obtézovani* je nezadouci chovani, jehoz zamérem nebo
disledkem je sniZeni dlstojnosti osoby a dalsi charakteristiky (§ 4/1, 2). Sexualni obtéZovani je
obtézovani, které ma sexualni povahu. Oba typy obtéZovani se povaZzuji za diskriminacni jednani
(podrobnosti viz kap. C.1.5.).

Dal$im vyznamnym institutem je prondsledovani. Jde o takové diskriminacni jednani, kdy je
nepriznivé zachazeno s osobou proto, Ze uplatnila prava proti diskriminaci (stiznost, Zaloba atd.).

Umysl nékoho diskriminovat nelze téméF prokazat, pokud diskriminujici osoba svou pohnutku sama
nesdéli tak, Ze toto vyjadieni mlze byt predlozeno soudu (napft. zaslani pisemného odmitnuti prijeti
do zaméstnani s odlvodnénim ,Zeny na pozici vedoucich Ustavl nepfijimame”). Proto dochazi
ke sdileni diikazniho bfemene*' nésledujicim zplsobem: Pokud osoba, ktera se citi poskozena
diskriminaci, prokaze, Ze s ni nebylo zachazeno rovné, napf. Zena prokdaze (napf. pomoci vyplatnich

0 pro tento typ jednani se nékdy pouziva také vyraz ,Sikana“.
1§ 133a zakona & 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jéich predpisi
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pasek a pracovnich smluv), Ze a¢ pracuje na stejné pracovni pozici jako muz, jeji ohodnoceni je o dva
tisice korun nizsi, dlkazni bfemeno prechazi na stranu Zalovanou. Ta ma poté povinnost predlozit
dlkazy pro to, Ze s Zalujici stranou odlisné zachazela z pravem dovoleného dlvodu nebo Ze osoby
nebyly ve srovnatelné situaci (muZ i Zena maji jiny pocCet odpracovanych hodin, prace, kterou
vykonavaji, neni srovnatelnd atd.). Pokud toto dikazni bremeno strana Zalovana neunese, ma se za
prokazané, Ze doslo k diskriminaci.

Antidiskriminacni zdkon upravuje v § 10 také to, ceho je mozné se u soudu v pfipadé diskriminace
domadhat. Jsou to narok naupusténi od diskrimina¢niho jedndani, odstranéni jeho nasledkq,
primérené zadostiucinéni za takové jednani a v dGvodnych pfipadech také nahrada nemajetkové
Ujmy v penézich

Zakaz diskriminace podle antidiskriminaéniho zdkona, jak vyplyva zvyse uvedeného, se v Ceské
republice vztahuje jak na oblast studia na vysoké skole (vzdélani), tak na oblast vyzkumu, kde
fyzické osoby pusobi ve valné vétsiné pripadl v ramci své vyzkumné instituce v zaméstnaneckém
poméru (§ 1/1). Vyznamnymi instituty jsou pfima a neprima diskriminace, (sexudlni) obtéZovani,
pronasledovani a sdileni dlikazniho bfemene.

Ackoli se tato analyza vztahuje na otazky diskriminace na zakladé pohlavi, je tfeba mit na paméti, ze
ve spoleénosti zplsobuje vyznamné problémy i diskriminace na zakladé dal3ich ddvodd. V Ceské
republice se jedna predevsim o vék, sexudlni orientaci a také rasu nebo etnickou pfislusnost.

Vyznamnou je také otazka, kdy se jednotlivé diskriminacni divody vzajemné kombinuji a posiluji

(tzv. multiple discrimination), v nasem pfipadé jde predevsim o kombinaci diskriminacniho dlvodu
pohlavi a véku.

B.2.6. Vnitini pfedpisy jednotlivych instituci a odvozené pravni predpisy

Jednotlivé instituce provadéjici vyzkum a vyvoj a vysoké Skoly jsou pravnimi predpisy zmocnény
k Upravé svych vnitfnich pomér( prostfednictvim internich predpisd. Vytyceni relativné znacné
Sirokého prostoru pro tvorbu vlastnich pravidel vychazi z tradicné uznavaného a podporovaného
prava téchto instituci na autonomii a samospravu. Jednotlivé pravni predpisy stanovi pro tyto
potfeby jen obecné ramce, interni predpisy vSak nesmi byt v Zadném ptipadé v rozporu s platnou
legislativou.

Zakon o VS obsahuje v § 17* demonstrativni vyéet vnitinich predpist vefejné vysoké Skoly a také
zakladni naleZitosti statutu VS. Vnitfni pFedpisy podléhaji registraci Ministerstvem $kolstvi, mladeze

42 §17
Vnitfni predpisy verejné vysoké skoly

(1) Vnitinimi predpisy verejné vysoké skoly jsou

a) statut verejné vysoké skoly,

b) volebni a jednaci fad akademického senatu verejné vysoké skoly,

c) vnitfni mzdovy predpis,

d) jednaci fad védecké rady verejné vysoké skoly,

e) rad vybérového fizeni pro obsazovani mist akademickych pracovnikd,
f) studijni a zkusebni fad,

g) stipendijni fad,
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a télovychovy (§ 36 zakona o VS), které ve vécech ptipravy statutll a dalSich predpist poskytuje VS
metodickou pomoc. Je-li nékteré opatfeni verejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti vrozporu
se zakonem nebo jinym pravnim predpisem a nestanovi-li zakon jiny zplsob jeho prezkoumani, vyzve
ministerstvo vysokou Skolu, aby v pfimérené Ih(ité zjednala napravu (§ 37).

Podobné stanovuje pravidla pro vnitini predpisy verejnych vyzkumnych instituci zakon o verejnych
vyzkumnych institucich v § 20.”* Na rozdil od vztahu studujici/vysoka 8kola, ktery je upraven jen
zadkonem o VS, se poméry fyzickych osob ve vztahu k VVI fidi pfedeviim zakonikem prace, a proto
neni tfeba vnitfni prepisy ze strany statu tak ddsledné kontrolovat ¢i registrovat.

Vyznamnym materidlem ovliviiujicim rovné zachazeni s Zenami a muZi je zadavaci dokumentace, jejiz
nalezitosti upravuje zdkon o podpore vyzkumu v § 19. Toto ustanoveni je zavazné pfi vypisovani
verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich pro vSechny poskytovatele podpory (organizacni
slozky statu — GA CR, TA CR, AV CR, grantové agentury jednotlivych ministerstev, grantové agentury
VS & Uzemni samospravné celky). Znéni zadavaci dokumentace, stejné jako ostatni predpisy zde
zminované, nesmi byt vrozporu s pravnimi predpisy a nesmi téZz otvirat prostor protipravni praxi
(podrobnéji viz kap. C.2.8.).

Zakladni zadsada pro pripravu internich predpisd instituci vyzkumu i vysokého Skolstvi je
bezpodminecny soulad s predpisem zmocnujicim takové dokumenty pftijimat i dalSi pravni Gpravou
vyssi pravni sily (dalsi zakony, mezinarodni smlouvy, evropska legislativa atd.).

B.3. Aktérky a aktéri a dotcené instituce
B.3.1. Instituce
Instituce vyzkum realizujici
Vysoké skoly

Tato studie se vénuje vefejnym a statnim** vysokym $koldm (§ 2/7 zakona o VS) univerzitnim nebo
neuniverzitnim. Vysoké gkoly jsou pravnickymi osobami (§ 2/2, 3 zakona o VS). Oba zminéné typy
vysokych skol uskutecnuji vedle vzdélavani také védeckou a vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost. Seznam verejnych vysokych kol je soucésti zakona o VS,
verejné vysoké skoly jsou uvedeny v ptiloze €. 1 tohoto zdkona, vysoké skoly statni v pfiloze €. 2.

h) disciplinarni fad pro studenty,

i) dalsi predpisy, pokud tak stanovi statut verejné vysoké skoly.
43 § 20

(1) Vnitfnimi predpisy verejné vyzkumné instituce jsou zejména
a) volebni rad rady instituce,

b) jednaci fad rady instituce,

c) organizacni rad,

d) vnitfni mzdovy predpis,

e) pravidla pro hospodafeni s fondy verejné vyzkumné instituce,
f) jednaci fad dozorci rady.

Rl vojenska nebo policejni
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Studie se vedle studia v bakalarskych a magisterskych studijnich programech zaméruje predevsim
na postaveni osob studujicich v doktorskych studijnich programech nebo osob, které jsou s vysokou
Skolou v zaméstnaneckém poméru.

Samospravnymi akademickymi organy verejné vysoké skoly jsou akademicky senat, rektor, védecka
rada nebo umélecka rada nebo na neuniverzitni vysoké Skole akademicka rada, disciplinarni komise.
DalSimi organy verejné vysoké skoly jsou spravni rada a kvestor (§ 7).

Akademicky senat napfr. (§ 9):

- na navrh rektora nebo na zakladé postoupeni predpisu akademickym senatem fakulty
schvaluje vnitini predpisy vysoké Skoly a jejich soucasti,

- schvaluje vyrocni zpravu o Cinnosti a vyro¢ni zpravu o hospodareni vysoké Skoly predloZenou
rektorem,

- schvaluje navrh rektora na jmenovani a odvolani ¢lend védecké rady a disciplinarni komise
verejné vysoké skoly,

- usnasi se o navrhu na jmenovani rektora, popfipadé navrhuje jeho odvolani z funkce.

Rektor (§10) jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak, a je predsedou védecké
rady vysoké Skoly. Dale napf. senatu navrhuje vnitini predpisy vysoké Skoly a jejich soucasti
a navrhuje jmenovani a odvolani ¢lenli védecké rady a disciplinarni komise.

Védecka rada vysoké skoly (§ 12) mimo jiné projednavd dlouhodoby zamér verejné vysoké Skoly
a vykonava pulsobnost v fizeni ke jmenovani profesorem a v habilitacnim fizeni.

Spravni rada vysoké skoly (§ 15) se vyjadfuje napr. k dlouhodobému zdméru verejné vysoké skoly,
k vyro¢ni zpravé o cinnosti a vyroéni zpravé o hospodareni vysoké Skoly, k vysledkim hodnoceni
¢innosti vysoké skoly a k dalsim vécem, které ji k projednani predlozi rektor nebo ministr.

Verejné vyzkumné instituce

Verejné vyzkumné instituce jsou prdvnickymi osobami, jejichz hlavnim predmétem cinnosti je
vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zakonem o podpore vyzkumu (viz vyse,
kap. B.2.2.). Vefejna vyzkumna instituce svou hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména
z vefejnych prostredkd.

Vefejnd vyzkumna instituce mQze byt zfizena Ceskou republikou nebo GUzemnim samospravnym
celkem. Jménem Ceské republiky pIni funkci zfizovatele konkrétni ministerstvo, jiny Ustiedni organ
statni spravy nebo Akademie véd Ceské republiky (§2 /1,2 zékona o VVI). VVI vznikaji dnem zépisu
do rejstiiku vefejnych vyzkumnych instituci®, ktery vede Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy (§ 4/1, 2, § 6 zakona o VVI).

Organy VVI jsou feditel, rada instituce a dozorci rada (§ 16 zakona o VVI).

s Rejstiik verejnych vyzkumnych instituci je dostupny na strankach MSMT: http://rvvi.msmt.cz/

21



Reditel (§ 17) je statutdrnim orgdnem vefejné vyzkumné instituce a rozhoduje ve viech vécech
verejné vyzkumné instituce, pokud nejsou svéreny do plsobnosti rady instituce, dozorci rady nebo
zfizovatele. Dale také predklada poskytovatelim podpory navrhy projekt vyzkumu, vyvoje a inovaci
projednané radou a predklada radé navrhy vnitfnich predpist.

Rada instituce (§ 18) napf. stanovuje sméry Cinnosti vefejné vyzkumné instituce, schvaluje vnitini
predpisy a vyrocni zpravu, vyhlasuje vybérové tizeni, na zakladé jehoz vysledku navrhuje zfizovateli
jmenovani vybraného uchazece reditelem verejné vyzkumné instituce a projednava navrhy projektt
vyzkumu, vyvoje a inovaci verejné vyzkumné instituce.

Dozor¢i rada instituce (§ 19) vykonadva dohled nad ¢innosti a hospodarfenim verejné vyzkumné
instituce, vyjadfuje sva stanoviska k cinnosti verejné vyzkumné instituce, predklada rediteli, radé
instituce a zfizovateli navrhy na odstranéni zjisténych nedostatkll ve vykonu jejich plsobnosti
a predkladd zfizovateli a fediteli nejméné jednou ro¢né zpravu o své ¢innosti.

Akademie véd

Podle zakona o Akademii véd CR je tato instituce organizaéni slozkou Ceské republiky (§ 3/1). AV CR
uskuteénuje vyzkum prostiednictvim pracovist Akademie (§ 2/1), kterad jsou vefejnymi vyzkumnymi
institucemi podle zakona o VVI.

Instituce vyzkum financujici*®

Financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci zverejnych prostfedkd se déli na financovani ucelové
a financovani institucionalni. Rozpocty vtéchto dvou smérech financovani navrhuje, na zakladé
zakona o podpore vyzkumu, Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace na zakladé podkladl pro zajisténi
realizace a aktualizace narodniho programu vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jsou soucasti statniho
rozpoctu CR.

Uéelové financovani

Odvétvovy aplikovany vyzkum: Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obrany a Ministerstvo
zdravotnictvi

e Priifezovy aplikovany vyzkum a vyvoj a prifezové aktivity vyzkumu a vyvoje: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovahovy‘”, Ministerstvo kultury a Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
pramyslu a obchodu®®

e Aplikovany vyzkum a inovace: Technologickd agentura CR

e Zakladni vyzkum: Grantova agentura CR

% Kapitola byla prevzata z http://www.evropskyvyzkum.cz/cs/cr-a-era/strategicke-koncepcni-a-analyticke-

dokumenty/financovani-vyzkumu-a-vyvoje-v-cr
7 y€etné mezinarodni spoluprace, tj. programd COST, EUREKA, CERN, EMBO a mnohych dalsich
8 y&etné Czechlnvestu
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Institucionalni financovani

Institucionalni podpora se poskytuje napf. na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace,
mezinarodni spolupraci CR ve vyzkumu a vyvoji, operaéni programy ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
zabezpeceni verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, na zadani verejné zakazky, vécné nebo
financni ocenéni mimoradnych vysledk(l nebo propagace ¢i popularizace vyzkumu, vyvoje a inovaci
atd. (§ 3/3 zdkona o podpofre vyzkumu).

Institucionalni financovani ma v CR tuto podobu:

Instituce vyzkum Pro/na
zprostiedkujici

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a | Vysoké skoly a vyzkumné
télovychovy organizace

Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ministerstvo dopravy

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Cesky Grad zeméméficky a
katastralni

Ministerstvo zahranic¢nich véci

Akademie véd CR Ustavy AV CR

Ministerstvo vnitra Vyzkumné organizace MV
Ministerstvo spravedInosti
Statni urad pro jadernou

bezpecénost
Ministerstvo zemédélstvi vyzkumné organizace MZe
Ministerstvo kultury verejné vyzkumné instituce
Ministerstvo obrany vyzkumné organizace MO
Ministerstvo zdravotnictvi verejné vyzkumné instituce
Ministerstvo priimyslu a nestatni vyzkumné organizace
obchodu
Technologicka agentura CR ¢innost TA CR
Grantovd agentura CR ¢innost GA CR

Dalsi instituce

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy je svérena vyznamnd plsobnost jak v oblasti
vzdélavani na VS, tak v oblasti vyzkumu.

Ve vysokoskolském prostiedi je plisobnost MSMT velice $irokd, podrobnéji ji upravuje § 87 zékona
o VS. Jedna se napf. o tyto ¢innosti (pro celkovou predstavu je vhodné zamé¥it se na § 87 zakona o VS
podrobné):

- registruje vnitini predpisy vysokych skol,
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- vypracovava a zverejiiuje vyrocni zpravu o stavu vysokého skolstvi a dlouhodoby zamér
ministerstva,

- projedndva a vyhodnocuje dlouhodobé zdméry verejnych vysokych skol,

- jmenuje dalsi ¢leny zkusebni komise podle § 53,

- vede, zejména pro Ucely zjistovani skutkového stavu v fizenich ve vécech akreditaci,
v elektronické podobé registr docentl a profesorl zaméstnanych na vefejnych a soukromych
vysokych skolach,

- Tidi vysoké Skoly pti vykonu statni spravy,

- plni dkoly nadfizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim fizeni,

- poskytuje metodickou pomoc vysokym Skoldm ve vécech pfipravy statutll a dalSich predpis(
vysokych Skol a fakult, vedeni evidence student(, statistického vykaznictvi, knihovnictvi,
informacnich systému a zahranicnich styka.

V oblasti vyzkumu je MSMT podle § 33 zdkona o podpofe vyzkumu Ustfednim spravnim Gradem
odpovédnym za vyzkum a vyvoj, svyjimkou oblasti, které zabezpecuje Rada pro vyzkum, vyvoj
a inovace podle § 35 (viz nize).

MSMT napt.:

- odpovida za mezinarodni spolupraci Ceské republiky ve vyzkumu a vyvoji, koncepci podpory
velké infrastruktury, specificky vysokoskolsky vyzkum atd.,

- registruje vnitfni predpisy verejné vysoké skoly,

- poskytuje metodickou pomoc pfi pfipravé vnitfnich predpist vefejnych VS,

- vyzyva VS kndpravé, pokud je jeji opatfeni nebo opatfeni nékteré jeji €asti vrozporu
se zakonem a v ptipadé zasadnich poru$eni mize omezit vykon ptisobnosti organ( VS atd.

Postaveni Rady pro vyzkum vyvoj a inovace (dale ,RVVI“) upravuje § 35 zakona o podpore vyzkumu.
RVVI je odbornym a poradnim organem vlady a zabezpecuje napft.:

- pfipravu a kontrolu realizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci,

- pripravu metodiky hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci avysledkd ukoncéenych
program a jeji predloZeni vladé,

- hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a vysledk( ukoncenych programd,

- navrhy na ¢leny predsednictva a predsedu Technologické agentury Ceské republiky
a Grantové agentury Ceské republiky,

- zpracovani pravidelnych ro¢nich analyz a hodnoceni stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské
republice a jejich srovnani se zahranic¢im,

- zpracovani stanovisek k materialiim predkladanym vladé za oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci,

- navrh vyse celkovych vydajli na vyzkum, vyvoj a inovace jednotlivych rozpoctovych kapitol

- atd.

Rada vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzl (v tomto odstavci dale ,Rada“) je stdlym poradnim
organem vlady v oblasti vytvareni rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze. Rada byla zfizena usnesenim
vlady CR €& 1033 ze dne 10. fijna 2001. Jeji ¢innost se vztahuje také na oblast vysokogkolského

24



vzdélavani a védy a vyzkumu. Projednani jednotlivych problematickych otazek v Radé a predlozeni
konkrétnich doporuéeni této Rady vladé mize byt vhodnym nastrojem pro napravu.®

Vyznamnou roli ve vysokoskolském vzdélavani a vyzkumu hraji také odborové organizace. Zasadni
vliv mohou mit napf. pfi stanovovani pravidel zaméstnani a dalSich okolnosti tykajicich se pracovniho
pomeéru.

vevs

NejvyznamnéjsSimi institucemi v akademickém prostredi a ve vyzkumu jsou jednak ty, které vyzkum
realizuji: vysoké Skoly, verejné vyzkumné instituce a Akademie véd; z instituci, jez vyzkum financuji,
jsou to Grantova agentura CR, Technologickd agentura CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeie a
télovychovy, Ministerstvo kultury a Ministerstvo vnitra, Ministerstvo primyslu a obchodu,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obrany a Ministerstvo zdravotnictvi. Hlavni roli MSMT je
funkce koordinaéniho, spravniho, nadfazeného a/nebo podplirného orgénu pro VS i VVI. Vyznamna
je také role Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, Rady vlady pro rovné pfrileZitosti Zen a muza a
odborovych organizaci.

B.3.2. Studujici a pracujici ve VS prostfedi a ve vyzkumu

Ve vysokoskolském prostfedi je tfeba pamatovat na jistou dvoukolejnost vztahti vysoké skoly vici
fyzickym osobam, které jsou s ni v urcitém pravnim vztahu. Jednd se na jedné strané o zaméstnance
a zaméstnankyné a na druhé o studentky a studenty. Co se tyce osob studujicich, jejich postaveni se
lisi zpravidla jen vsouvislosti se studijnim programem (bakalarsky, magistersky, doktorsky).
Zaméstnanci a zaméstnankyné svou cinnost vykonavaji jako pedagogicti, pedagogicko-vyzkumni
a vyzkumni pracovnici/e. Podrobnéji tuto otazku upravuje zadkon o VS v §70, v odstavcich 1 a7 3.

§70

Akademicti pracovnici

(1) Akademickymi pracovniky jsou zaméstnanci vysoké skoly, ktefi vykonavaji jak pedagogickou, tak
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvlrci cinnost. Akademicti
pracovnici jsou povinni dbat dobrého jména vysoké skoly.

(2) Akademickymi pracovniky jsou profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti, lektofi a védecti,
vyzkumni a vyvojovi pracovnici podilejici se na pedagogické ¢innosti.

(3) Na vysoké skole plni funkci ucitelll akademicti pracovnici.

V oblasti védy a vyzkumu je postaveni zaméstnancl a zaméstnankyn upraveno zikonikem prace
a pro pracovisté AV CR také jejimi Stanovami (€l. 52), doporudujici pfilohou Stanov (€. 22 a? 24)
a Kariérnim fadem (cl. 1l a lll). Vysokoskolsky vzdélani pracovnici vyzkumnych Gtvard jsou na
zakladé atestaci zafazovani do téchto kvalifikacnich stupnt: 1. odborny pracovnik vyzkumu a vyvoje,
2. doktorand, 3a. postdoktorand, 3b. védecky asistent, 4. védecky pracovnik, 5. vedouci védecky

* podrobnosti o &innosti Rady Ize nalézt na www strankach MPSV: http://www.mpsv.cz/cs/12153. Od &ervence 2014 byla
Rada prevedena zpét pod Utad vlady a webové stranky jsou v soucasné dobé v piipravé [citovano 8. srpna 2014]

25




pracovnik. Pracovnici zarazeni do kvalifikacnich stupnd 3a, 3b, 4 nebo 5 jsou vyzkumnymi
pracovniky/cemi, a na ty se vztahuji dalsi ustanoveni, napf. to, Ze jejich cinnost je hodnocena
pfi atestacich pravidelné nejméné jednou za pét let (k této otazce podrobnéji C.2.7.).

Studujici na VS a jejich prava a povinnosti se zpravidla lii jen v souvislosti se studijnim programem
(bakalarsky, magistersky, doktorsky) a zaméstnanci a zaméstnankyné svou cinnost vykonavaji jako
pedagogicti, pedagogicko-vyzkumni a vyzkumni pracovnici/e. V oblasti vyzkumu je moziné
identifikovat dvé prolinajici se kategorie pracujicich, a to vysokoSkolsky vzdélani pracovnici/e
vyzkumnych Gtvarll a vyzkumni pracovnici/e.
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C. Védecka kariéra a jeji rizika

V této kapitole jsou s vyuZzitim fiktivniho pfibéhu, ktery popisuje kariéru nékolika pratel od zahdjeni
jejich vysokoskolského studia aZz po jmenovani profesorkou nebo profesorem, identifikovany
nejcastéjsi problematické situace, které se ve vysokoskolském a védeckém prostiedi objevuji.
Nasledné je pak navrhovano konkrétni feSeni, at jiz se jednd o ndvrhy zmén zdkonné Upravy,
internich predpist jednotlivych instituci nebo o doporuceni konkrétnich kroka.

Autorka si je védoma toho, Ze i v Ceské republice existuje také celd Fada prikladG dobré praxe,
kterych si sama velice vazi. Tato analyza ma ovSem za ukol identifikovat bariéry, a proto neni
pozitivnim prikladdm vénovan (az na pfipadné malé vyjimky) vyznamnéjsi prostor. Neni vsSak
rozhodné cilem vytvaret dojem, Ze je ,vSe Spatné” a feSeni neni k nalezeni. Tato analyza by chtéla
naopak navrhnout konkrétni opatfeni pro zmény a konstruktivnim zplsobem prostfednictvim
jednotlivych navrhi ke zlepsSeni situace prispét.

Co se tyée doporuéeni, ta jsou adresovana predevsim vysokym Skoldm, zaméstnavateldm/kam,
vefejnym vyzkumnym institucim atd. Pokud se jedna o navrh zdkonnych zmén, ty jsou adresovany
resortu, ktery ma konkrétni pravni predpis v gesci, a soucasné vladé CR jako celku. Nové znéni pravni
Upravy je uvedeno tuéné, pasaze, které se navrhuji zrusit pismem preskrtnutym.

C.1. Studentka (Bc. a Mgr./Ing., Ph. D.)
C.1.1. Pfibéh

Alena Prochazkova se se svymi kamaradkami a kamarady ze stfedni Skoly, kde chodili do stejné tridy
(Evou, Katefinou, Lucii, Petrem, Hynkem, Viktorem a Pavlem), pfihlasili ke studiu na vysoké skole.
Prihlasili se do pfijimaciho fizeni na rdzné obory, od filozofie pres prirodovédu, strojni inZzenyrstvi,
prava, herectvi aZ po medicinu. Alena a Eva zvaZovaly i pfihlaSku na Fakultu informacnich technologii
Vysokého uceni technického v Brné. Zucastnily se totiz o prazdninach Letni pocitacové skoly FIT, ktera
ma zpfristupnit informacni technologie studentkdm a motivovat je ke studiu na této fakulté. Vsichni
byli ispésni alespon s jednou ze svych ptihlasek a na studium se moc tésili. Vnimali moZnost studovat
na vysoké skole jako prestizni zaleZitost a od svych alma mater méli vysoka ocekavani.

Béhem studia ziskali mnoho neocenitelnych zkusenosti, poznali dobré i Spatné kolegy i vyucujici,
nacerpali mnohé védomosti. Narazili také na nékolik komplikaci. Eva méla problém s absolvovanim
jednoho predmétu, nebot vyucujici podminoval udéleni zapoctu tim, Ze s nim pudjde ,na vecefi
a moznd néco vic”. Eva vSak odmitla a zapocet nedostala. Pfedmét poté musela opakovat v dalSim
rocniku u jiné vyucujici osoby, kde jiz vSe probéhlo standardné. Katefina v prabéhu prvniho rocéniku
magisterského studia otéhotnéla, preruseni studia z divodu rodicovstvi ji vSak bylo umoZnéno.
V pribéhu rodicovské bylo pro Katefinu sloZité pokracovat alespori vomezené mife ve studiu,
protoZze méla na vybér jen mezi prerusenim studia nebo rozvolnénim studia v dobé trvani mateiské
dovolené. Jako problematické vnimala také povinnost zvolit si ctyfleté cerpani rodicovského
prispévku.

Pfed nastoupenim na praxi se objevil problém s pracovnimi podminkami pro Zeny. Studentky byly
s odkazem na zakon o VS upozornény na fakt, 7e mdze nastat situace, kdy nebudou moci nékteré pro
zeny ,nevhodné” cinnosti, zdlvodu zvySené ochrany Zen, vykonavat. Nikdo nevédél, o jakou
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konkrétni praci by se mohlo jednat, Pavel zd(irazrioval, Ze i muzi pfece maji narok na ochranu zdravi
pfi praci. Nakonec ale uvedenad situace nenastala a studentkdm zadnd prace zakdzana nebyla.

Vedle standardniho studia wvyjeli Eva, Lucie, Petr a dal$i studovat do zahraniéi, vétSinou
prostfednictvim programu Erasmus. Neméli vétsi problémy, byli flexibilni, zpravidla bez rodinnych,
pracovnich ¢i jinych zavazkd a byli pfipraveni obétovat studentskym radostem i starostem vsechen
volny cas.

Vsichni dosli zdarné aZz do posledniho roc¢niku. Béhem statnich zavérecnych zkousek byli studujici
prezkouseni komisemi slozenymi vétsSinové z muzskych pedagogickych pracovnik(. Lucie pochybovala
o objektivité své zkusebni komise, domnivala se, Ze pfedvedla lepsi vykon nez jeji spoluzak. Zaslechla
néco o odliSném fungovani Zenského mozku.

Po slozeni statnich zdvérecnych zkousek se studentky a studenti stali postupné bakaldfem a poté
magistrem ¢i inZenyrem. Studentkdm to znélo sice trochu divné, ale byly jiz zvyklé. Vidyt celé
studium absolvovaly, az na vyjimky, v ,,muzském rodé“.

V dalsi védecké kariéfe se rozhodli pokracovat Alena, Eva a Lucie a Petr, Hynek, Viktor a Pavel.
Katefiné se nepodafilo umistit dceru do Skolky, a tak, i pres skvélé vysledky, ve studiu nepokracovala.
Z party mél dité béhem studia na vysoké skole jesté Hynek, starala se o néj ale jeho partnerka, a on
tak mohl s finanéni pomoci rodi¢ VS dokongit a prihldsit se do doktorského studia.

Béhem doktoratu nenarazili studenti a studentky na vyraznéjsi odliSnosti od pfedchoziho studia. Lisila
se ale vyznamné jejich situace Zivotni. VétSina vrstevnik( totiZ zacala zakladat rodiny, cozZ se jim
v jejich situaci jevilo trochu problematické, napf. i s ohledem na jiz vySe zminénou povinnost zvolit si
Ctyrleté Cerpani rodi¢ovského prispévku.

Petr, ktery zacal pracovat v rdmci doktorského studia na jednom z Ustavl Akademie véd, se dostal
do problému poté, co se rozhodl stravit se svym ditétem jeden rok na rodi¢ovské dovolené. Bylo mu
feceno, Ze zbytecné komplikuje situaci, kdyz se plete do Zenskych véci, a Ze neni jisté, Ze se bude
moci vratit do védeckého tymu. Jeho Skolitel také vyjadril pochybnost o jeho odhodlani vénovat
se védecké kariére, protoZe ten, kdo se chce naplno vénovat védé, si to pry umi zafidit. Byl také
upozornén, ze porusil pravni predpisy, nebot neoznamil vedeni skuteénost, Ze je jeho Zena téhotna,
do 7 dnl od okamziku, kdy se o ni dozvédél. Petr argumentoval stanoviskem vefejného ochrance
prav k této otdzce a nakonec se vSe urovnalo a Petr na rodiCovskou nastoupil. Po navratu vsak
problémy v tymu pokracovaly a Petr se rozhodl studium ukoncit a zacit podnikat.

Ph.D. studium nedokoncila ani Katefina, kterd jako samozivitelka potfebovala wvyssi pfrijmy
nez rodicovsky prispévek ve Ctyrleté varianté. Zacala si béhem rodicovské privydélavat a po jejim
skonceni nastoupila na plny Uvazek u svého zaméstnavatele, ktery ji nabidl jako zaméstnaneckou
vyhodu péci o dité v tzv. détské skupiné. Podobné stésti mél Hynek, protoze jeho vysoka skola zfidila
zafizeni péce o déti také a jeho dcera tam zacala dochazet.

Komplikované se v této, stejné jako v nasledujici fazi védecké kariéry, ukazalo sladovani pracovniho a
soukromého Zivota, predevSim péce o déti. Nékteré studentky a studenti se také potykali
s genderovymi stereotypy, které se projevily v hodnoceni jejich studijnich vykon( a budou
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do budoucna pretaveny napf. ve znacny rozdil v odménovani nebo rozdilny pfistup pfi pfijimani
do zaméstnani.

vo

C.1.2. Obecna povinnost prosazovat rovné prilezitosti Zen a muzl pfi studiu
Popis

VSichni byli uspésni alespori s jednou ze svych pfihldsek a na studium se moc tésili. Vnimali moZnost
studovat na vysoké skole jako prestiZni zdleZitost a od svych alma mater méli vysokd ocekavani.

Vysoké gkoly podle zdkona o VS uchovavaji a rozhojiiuji dosaZené poznani, umoziuji pfistup
k vysokoSkolskému poznani, rozviji mezinarodni i regionalni spolupréci s dalSimi vysokymi Skolami
¢i jinymi institucemi a také hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach,
pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pfi utvareni obcanské spolecnosti
a ptipravé mladych lidi pro Zivot v ni (§ 1 zdkona o VS).

Nepochybnou a neoddélitelnou soucasti predevsim posledné zminénych aktivit je také, mimo
prosazovani dalsSich vyznamnych hodnot (svoboda projevu, svoboda védy, vyzkumu a umélecké
tvorby, podrobnéji viz § 4 tohoto zdkona), prosazovani rovnosti Zen a muzli jako soucasti SirsSiho
principu rovného zachazeni a nediskriminace®. Realizace tohoto Ukolu by méla probihat nejen
ve vztahu k Siroké ¢i akademické verejnosti, ale také ve vztahu k vlastnim studentkdm a studentiim
prostfednictvim vhodné nastavenych pravidel studia, prace a vyzkumné Cinnosti.

Tento zavazek je podrobnéji rozpracovan v § 21/1 pism. e) zdkona o VS, ktery upravuje povinnost
verejné vysoké Skoly €init vSechna dostupna opatieni pro vyrovnani prileZitosti studovat na vysoké
skole. Jde o opatieni tykajici se obecné rovnych pfileZitosti viech osob bez ohledu na potencialni
diskriminacni charakteristiku, napf. rasu, pohlavi, zdravotni postizeni, sexudlni orientaci apod.

Pro potieby této analyzy se chceme zaméfit na otazku rovnosti Zen a muzd a ¢innosti, které ma VS na
zakladé § 21 realizovat. Jednd se predevsim o povinnost dodrZovat zdkaz diskriminace a Cinit
veskera vhodna opatieni, kterd pomahaji diskriminaci predchazet, odhalovat a eliminovat a rovné
prileZitosti prosazovat.

Doporuceni a ndavrhy zmén
Vysoké skoly
Rovnost Zen a muztl jako hodnota

V obecné roviné je tfeba, aby se vysoké skoly k prosazovani nediskriminace a rovnych pfilezitosti zen
a muzu vyslovné pfihlasily jako k jedné ze svych hodnot, na kterych je vzdélavani v nich postaveno.
Tento krok muzZe byt vedle mimopravnich aktivit, jako jsou projevy, webové stranky, rocenky atd.,
proveden prostrednictvim internich predpist, predevsim statuttl, napr. takto:

0 které podrobnéji upravuje predevsim z. ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon, ktery je podrobnéji pfedstaven
v kapitole B.2.5.
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Statut Univerzity Karlovy v Praze, preambule

»My, ¢lenové a clenky akademického senatu ... naplnéni snahou umoznit pristup ke vzdélani vSem
muzlm a Zenam, ktefi po ném touzi ...“

nebo
Statut Masarykovy univerzity v Brnég, ¢l. 2/1

,Na MU se zarucuji akademicka prava a svobody podle § 4 zakona, zejména pak svoboda védy,
vyzkumu (badani), umélecké tvorby, vyuky a prava ucit se pro vSechny muze a Zeny bez rozdilu.”

Genderové audity a plany

Nejvhodnéjsi cestou pro prosazovani rovnych prilezitosti Zen a muzl je prijeti koncepcnich opatreni.
Doporucuje se tuto Cinnost zahajit provedenim genderového auditu, prostfednictvim kterého
se vypracuje genderova analyza fungovani celé instituce. Na zakladé genderového auditu je vhodné
poté prijeti pldanu genderové rovnosti®'.

Sbér statistickych dat rozclenénych podle pohlavi

Podstatnou podminkou pro kvalitni analyzu a nasledny genderovy plan je sbér a analyza dat
o studujicich i pracujicich roz¢lenénych podle pohlavi. Vhodné je sledovat data o muZzich a Zendach
nejen souhrnné, ale i rozdélené napr. podle jednotlivych stupnd studia, jednotlivych kategorii
akademickych pracovnikid/ic a kvalifikacnich stuprit pracovnik(/ic vyzkumnych atvara.

MSMT, vldda CR
Plany rovnosti Zen a muzi

Vysoké skoly by mély byt v téchto svych aktivitach podporeny vhodnou pravni Upravou. Do zakona
o vysokych skolach by méla byt povinnost zpracovavat genderové plany vyslovné zahrnuta,
napt. do vyétu v § 17/1, ktery vyjmenovava vnitfni predpisy vysoké skoly:

Vnitfni predpisy verejné vysoké skoly
(1) Vnitfnimi predpisy verejné vysoké skoly jsou
a) statut verejné vysoké skoly,

h) disciplinarni fad pro studenty,
i) plan rovnosti Zen a muzu,
j) dalsi predpisy, pokud tak stanovi statut verejné vysoké skoly.

Dalsim vhodnym mistem je jiz zmiriovany § 21/1, pism. e):

(1) Verejna vysoka skola je povinna

*1 hebo planu rovnosti Zzen a muzh. Struéné k diskusi o téchto pojmech viz tvod
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e) cinit vSechna dostupna opatfeni pro vyrovnani prileZitosti studovat na vysoké skole, vcetné
zpracovani planu prosazovani rovnosti Zen a muzu,

Vyroéni zpravy o ¢innosti VS by mély povinné obsahovat informaci o stavu rovnych pfileZitosti zen
a muzl (§ 21/2):

(2) Vyrocni zprava o cCinnosti verejné vysoké skoly obsahuje mimo jiné:

a) prehled ¢innosti vykonavanych v kalendafnim roce, véetné informace o stavu rovnych pfileZitosti
Zen a muzaq,

b) vysledky hodnoceni ¢innosti vysoké skoly,

¢) zmény vnitrnich predpist a zmény v organech vysoké skoly, k nimZ doslo v pribéhu roku,

d) dalsi idaje stanovené spravni radou verejné vysoké skoly.

Pro zvyseni vyznamu takto stanovenych povinnosti je vhodné zavést také prislusna sankéni opatreni.

Jednotlivé kroky, které by mély byt pro efektivnéjsi dosahovani rovnosti Zen a muza v konkrétnich
pripadech vysokymi Skolami realizovany, jsou formulovany nize, vzdy v souvislosti s danou otazkou
v prislusné kapitole.

C.1.3. Prijimani ke studiu — pozitivni opatieni
Popis

Alena a Eva zvazovaly i prihldsku na Fakultu informacnich technologii Vysokého uceni technického
v Brné. Zucastnily se totiz o prdzdnindch Letni poclitacové Skoly FIT, kterd ma zpfistupnit informacni
technologie studentkdm a motivovat je ke studiu na této fakulté.

V ¢eském vysokém Skolstvi se projevuje pomérné znacna jak vertikalni, tak horizontalni genderova
segregace (viz vyse, kap. B.1.4.).

Skoly, ve kterych jsou muZi nebo Zeny vyrazné podreprezentovany, mohou s cilem zvysit diverzitu
mezi studujicimi a v ndvaznosti na to také mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi nebo védci
a védkynémi podnikat rGzné kroky. Oporou pro tato opatieni je znéni § 21/1 pism. e) zédkona o VS,
které tika, ze: ,Vysoka skola je povinna... Cinit vSechna dostupna opatieni pro vyrovnani prileZitosti
studovat na vysoké skole”, a také znéni antidiskriminaéniho zdkona, ktery tuto otazku upravuje
v § 7/2°% a 3”. Tyto odstavce se vénuiji tzv. pozitivnim opatfenim, kterd maji predejit nebo vyrovnat
nevyhody vyplyvajici z nékterého z diskriminacnich dlivodl, v tomto pfipadé pohlavi.

*>§7/2 ADZ

Za diskriminaci se nepovazuji opatfeni, jejichZ cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke
skupiné osob vymezené nékterym z dlvodi uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné prileZitosti.

>3 Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatfeni podle odstavce 2 vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality
nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby.
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PFi pouziti pozitivnich opatfeni nesmi byt dana prednost osobé, jejiz kvality jsou horsi, nez kvality
zaroven posuzované osoby. Ackoliv se odst. 3 paragrafu 7 vyslovné vztahuje jen na zaméstnani nebo
povolani, da se predpokladat, Ze jak Soudni dvir Evropské unie, tak ¢eské soudy by povaZovaly praxi
v kterékoliv oblasti, na kterou se vztahuje antidiskriminacni zakon, za diskriminacni, pokud by doslo
k uprednostnéni osoby, jejiz kvalifikace neni alespon srovnatelna.

Doporuceni a ndvrhy zmén
Vysoké skoly
Obecna podpora vyrovnaného zastoupeni Zen a muzt

Vysoké skoly mohou vili realizovat tato opatreni zapracovat (s odkazem na § 21/1, pism. e) zakona
o V8) napt. do svych statutd (viz vy$e C.1.2.). Mimo obecny zavazek prosazovat rovné ptilezitosti Zzen
a muzl se doporucuje také na vhodném misté statutu a/nebo jinych internich dokumentd zaradit
tuto nebo obdobnou formulaci: ,Vyrovnana Géast Zen a muzi ve studiu je podporovana pomoci
konkrétnich opatreni.”

Pozitivni opatfeni pro vyrovnani zastoupeni Zen a muzi

Vedle zminénych opatfeni, jez maji znacny, v praktické roviné ale spiSe symbolicky vyznam, je vSak
podstatné predevsim zavedeni konkrétnich opatireni do praxe.

Za pozitivni opatfeni mohou byt povazovana tato opatreni:

- genderové senzitivni inzerce nebo reklama (napt. ,u pfijimacich zkousek uvitame zeny/muze”,
vyvarovani se sexistické nebo stereotypni reklamy>* atd.),

- poradani letnich kol

- cilené oslovovani osob podreprezentovaného pohlavi, napr. na stfednich skolach,

- prezentace Uspésnych Zen nebo muZl v téch oborech, kde se tradi¢né vice prosazuji osoby
opacného pohlavi,

- stanoveni pravidla, Ze pfi srovnatelné kvalifikaci bude ddna prednost osobé
podreprezentovaného pohlavi (zatim neni v CR vyuzivano),

- mentoringovy program

- atd.

>* jako je napf-. video Lesnické a dfevafské fakulty Mendelovy univerzity v Brné a web Lehce Drazdiva Fakulta, video na www
strankéach projektu http://Idftoleti.cz/?p=node&id=66
> hapt. Letni potitatova kola FIT, www stranky http://www.fit.vutbr.cz/souteze/malauniverzita/index.html.en

32




C.1.4. Rodicovstvi
Popis

Katefina v pribéhu prvniho rocniku magisterského studia otéhotnéla, preruseni studia z divodu
rodicovstvi ji vSak bylo umozZnéno. V pribéhu rodicovské bylo pro Katerinu sloZité pokracovat alespon
v omezené mife ve studiu, protoZe méla na vybér jen mezi pferusenim studia nebo rozvolnénim studia
v dobé trvdni materské dovolené. Jako problematické vnimala také povinnost zvolit si pouze ctyrleté
Cerpdni rodi¢ovského prispévku.

Z party mél dité béhem studia na vysoké skole jesté Hynek, starala se o néj ale jeho partnerka, a on
tak mohl s finanéni pomoci rodi¢i VS dokoncit a pfihldsit se do doktorského studia.

Petr, ktery zacal pracovat v ramci doktorského studia na jednom z ustavi Akademie véd, se dostal
do problémi( poté, co se rozhodl stravit se svym ditétem jeden rok na rodicovské dovolené. Bylo mu
fec¢eno, Ze zbytecné komplikuje situaci, kdyZ se plete do Zenskych véci, a Ze neni jisté, Ze se bude moci
vrdtit do védeckého tymu.

Ph.D. studium nedokoncila ani Katefina, kterd jako samoZivitelka potrebovala vyssi prijmy, neZ
rodic¢ovsky pfispévek ve Ctyfleté varianté. Zacala si béhem rodicovské pfivydéldvat a po jejim skonceni
nastoupila na piny tvazek u svého zaméstnavatele, ktery ji nabidl jako zaméstnaneckou vyhodu péci
o dité v tzv. détské skupiné.

Podobné stésti mél Hynek, protoZe jeho vysokd skola zfidila zafizeni péce o déti také a jeho dcera tam
zacala dochdzet.

Rodicovstvi v pribéhu studia neni jednoduchou zaleZitosti. Na jednu stranu dopada vyrazné
nerovnomérné na zeny, nebot se vétsinou predpoklada, Zze to budou ony, kdo budou o dité pecovat.
Na druhé strané ani muzim, ktefi se rozhodnou o své dité aktivné pecovat, neni situace vyrazné
ulehéena, a Casto se musi potykat v souvislosti s otcovstvim s vyrazné predsudecnym zachdzenim.

Vysoké $koly maiji ze zadkona (zakon o VS) povinnost rodi¢im malych déti vychazet v réiznych situacich
vsttic, konkrétné § 21/1 pism. f) fika, Ze ,vysoka 3$kola je povinna... €init vhodna opatfeni
pro studium rodicl, a to po dobu, po kterou by jinak trvala jejich materska ¢i rodicovska dovolena
(dale jen ,uznana doba rodicovstvi“)“. Otazce preruseni €i ,,rozvolnéni“ studia z divodu rodicovstvi
se vénuji § 54/2, 3, 4° a § 54a°’ zakona o VS. To, 7e se doba rodi¢ovstvi nezapoditava do celkové
doby preruseni studia, je pro Uspésné dokonceni studia pro rodice déti nezbytnou podminkou.

*°§54/2,3,4

(2) Student ma pravo na preruseni studia vZdy v souvislosti s téhotenstvim, porodem ¢i rodi¢ovstvim, a to po celou uznanou
dobu rodi¢ovstvi.

(3) Doba preruseni studia po uznanou dobu rodic¢ovstvi se nezapocitava do celkové doby preruseni studia podle odstavce 1
ani do maximalni doby studia, je-li takova doba vnitfnimi predpisy stanovena.

(4) V dobé preruseni studia neni osoba studentem. Uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno, vznika osobé pravo
na opétovny zapis do studia. Vysoka skola stanovi podminky, za nichZ se osoba v uznané dobé rodi¢ovstvi mize opétovné
zapsat ke studiu dfive, nez uplyne doba, na kterou bylo studium preruseno.

>’ §54a

Zvlastni ustanoveni o pribéhu studia
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Urcité problémy muze studentkdm a studentlm pecujicim o déti zpUsobit fakt, Ze v dobé pFeruseni
studia prestavaji byt studenty, a tim ztraceji pravo pouzivat zafizeni a informacni technologie
potiebné pro studium (§ 62/1 pism. g). Paragraf 54a umoznuje ,rozvolnéni“ studia bez preruseni
studia po dobu, po kterou by jinak trvala matefska dovolend. Toto ustanoveni prekvapivé a z celého
predpisu jedinecné pouziva zdvojené tvary (,,V souvislosti s péci o dité ma student nebo studentka
pravo ...“, podrobnéji k této otdzce viz nize, kap. C.1.8.). V pfipadé stanovovani poplatku za studium
pfi presaZeni standardni doby studia o vice nez jeden rok se uznana doba rodicCovstvi odcita

(§ 58/3).

Dalsi otazkou, které je tfeba vénovat pozornost, je nastaveni Cerpani penézité pomoci v matefstvi
a rodicovského prispévku, které upravuji zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu.

U studentt a studentek VS €asto nastdva situace, Ze v pfipadé rodic¢ovstvi nevznika narok na éerpani
penéZité pomoci v matefstvi z divodu nelcasti nebo nedostatecné dlouhé ucasti pojisténky nebo
studentky na pojisténi (§ 32/2 zakona o nemocenském pojisténi)®®. Takova osoba jiz béhem mateiské
dovolené Cerpa prispévek rodicovsky.

Problémem je také povinnost Cerpat rodicovsky prispévek ve snizené vymére (do 4 let véku ditéte).
Tato situace nastava tehdy, kdyZ neni mozné ani u jednoho z rodi¢i stanovit denni vymérovaci zaklad
pro vypocet vySe pfispévku, protoZe dand osoba neméla v dobé predchazejici rodi¢ovstvi zadny
prijem, nebo denni vymérovaci zaklad nedosahuje dostatecné vyse (§ 30/5 zdkona o statni sociélni
podpore).

Davodem zavedeni téchto pravidel byla snaha vlady usetfit mandatorni vydaje a také zabranit
zneuzivani jednotlivych rodicovskych davek. Obavala se totiz, Ze nizko-pfijmové skupiny obyvatel,
u kterych penézita pomoc v matefstvi i rodi¢ovsky prispévek v jiné, nez ve snizené vymére, znamenaji
navyseni prijmu, budou volit jen dvouleté Cerpani prispévku ve zvySené vymére a poté, protoze
nebudou mit (nadale) Zadné zaméstnani nebo zaméstnani malo honorované, budou Zadat
o poskytovani dalSich davek ze systému (podrobnéji viz divodova zprava k novele zakona o statni

v

socidlni podpore, zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoc¢td, ve znéni pozdéjsich
59
).

predpisq, str. 48
Vyznamnou roli vtéto otdzce také hraje fakt, e je vCR dlouhodoby nedostatek finanéné
dostupnych zafizeni péce o déti, takZe nejen osobdm s nizkymi pfijmy, ale de facto vSem, nezbyva,
nez po skonceni ¢erpani rodicovského prispévku ve zvysené mire (do dvou let véku ditéte) pecovat
o dité nadale. Problémem takto nastaveného systému® je také to, Ze negativné dopada i na jiné

V souvislosti s péci o dité ma student nebo studentka pravo na prodlouzeni Ihit pro plnéni studijnich povinnosti, jakoZ i pro
splnéni podminek pro postup do dalSiho semestru, ro¢niku nebo bloku vyplyvajici zejména ze studijniho a zkusebniho fadu,
o dobu, po kterou by jinak trvalo jejich ¢erpani materské dovolené15b), a to za podminky, Ze v této dobé studium neprerusi.
*% Doba pojisténi musi byt alespon 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech prfede dnem néstupu na penézitou pomoc
v matefstvi.

%9 Davodova zprava je dostupna napf. na WWW strankach Poslanecké snémovny PCR:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=222&CT1=0

80 Vice k tématu Ktizkova, A., Dudova, R., Haskova, H., Mafikova, H., Uhde, Z. (eds.). 2008. Prdce a péce. Promény
"rodicovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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skupiny obyvatel, a to studentky a studenty. Doba studia totiz mlze byt do doby pojiSténi zapoctena
pouze tehdy, ukoncila-li osoba #adajici o rodi¢ovsky prispévek uspédné studium a je jiz zaméstnana®®.

Pro konkrétni pary maze byt vhodnym vychodiskem z vyse popsanych problémU nasledujici postup,
pravem plné predvidany. Co se tyCe Cerpani penézité pomoci v matefstvi, tu miZe namisto matky
Cerpat otec ditéte, pokud spliiuje povinnou dobu pojisténi a s matkou ditéte uzavie pisemnou
smlouvu. VySe rodi¢ovského prispévku mize byt téZ stanovena na zakladé denniho vyméfovaciho
zakladu otce, pokud je vyssi, nez denni vymérovaci zdklad matky ditéte nebo ten neni mozné vibec
stanovit. Tento postup vSak nemohou rodi¢e vyuzit, pokud oba studuji nebo jedna-li se
o0 osamoceného rodice (ndvrhy feseni viz nize).

Doporuceni a ndvrhy zmén
Vysoké skoly
Uprava pravidel pfi preruseni studia z diivodu rodicovstvi, individualni plany

Pro pripady preruseni studia z dlvodu rodic¢ovstvi, kdy takovad osoba prestava byt studentem, by
mohly VS pfijmout vhodnou upravu internich pravidel tak, aby v dobé preruseni studia nebyl
odepren rodiclm malych déti v dobé uznané doby rodicovstvi pristup do zafizeni a k informacnim
technologiim potifebnym pro studium.

Uréitou variantou je také ze strany VS moinost schvéleni konkrétniho navrhu studentky nebo
studenta o Upravé studijnich povinnosti béhem uznané doby rodicovstvi formou individualniho
planu, aniz by musel/a volit mezi prerusenim a ,,rozvolnénim®.

ZFizovani zarizeni péce o déti

Vyznamny vliv na dokonéeni studia rodi¢i malych déti ma dostupnost zafizeni péce o déti. VS mohou,
stejné jako jiné subjekty, pro své studenty/ky (zaméstnance/kyné) zfizovat tzv. détské skupiny.
K tomuto Géelu mohou postupovat také cestou, kterou nabizi novy zékon o détské skupiné®?.

Ministerstvo prace a socialnich véci a viada CR
Zavedeni vyjimek pro rodice Cerpajici rodicovsky prispévek

V pripadé, Ze oba rodice studuji a nemaji spIlnénu povinnou dobu pojisténi a neni jim mozné stanovit
denni vymérovaci zdklad, jsou takovi rodi¢e vyznamné znevyhodnéni. VySe uvedené také neni
reSenim pro matky samozivitelky. Vlada by meéla zvazit moZnost zfizeni vyjimky pro studenty
a studentky, ktera by umoznila cerpani rodicovského prispévku v jiné nez snizené vymére. Urcitou
variantou by mohlo byt napf. stanoveni moznosti vyuZit vyjimky poté, kdy budou mit dokoncen

evvs

*1 §32/4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi

%2 Do doby dokonceni studie nebyl publikovan ve Sbhirce zakon(, je viak pravdépodobné, Ze jeho platnost a Ucinnost
nastane velice zahy (zavazek rozsifit kapacity zafizeni péce o déti formulovala vlada B. Sobotky napf. v Programovém
prohlaseni, ¢l. 3.6 a 3.12). Doporuceni je podrobnéji rozpracovano v kapitole C.2.6.
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C.1.5. Sexualni obtézovani
Popis

Eva méla problém s absolvovdnim jednoho prfedmétu, nebot vyucujici podmirioval udéleni zdpoctu
tim, Ze s nim pajde ,,na vecefi a moZnd néco vic“. Eva vsak odmitla a zdpocet nedostala. Pfedmét poté
musela opakovat v dalsim roc¢niku u jiné vyucujici osoby, kdy jiZ vse probéhlo standardné.

Problematiku sexudlniho obtéZovani upravuje antidiskriminacni zdkon. Sexudlni obtéZovani je
diskriminaci® a je zakdzano ve viech oblastech, které ADZ upravuje (viz vyse, kap. B.2.5.), tedy také

e

ve vzdélavani nebo pracovni ¢innosti.

Sexualni obtéZzovani je neZadouci chovani, které ma sexualni povahu, jehoZ zamérem nebo
disledkem je sniZzeni dlstojnosti osoby a vytvoreni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokotujictho nebo urdzlivého prostfedi nebo vyzadovani konkrétniho chovani formou ,néco
za néco“®. Sexudlni obtéZovani mize mit riznou intenzitu a rtizné formy: verbalni (sexudIni navrhy,
nevhodné vtipy, poznamky), neverbalni (gestikulace, fotografie, obrazky) ¢i fyzické (doteky, hlazeni,
sexualni napadeni, znasilnéni®).

Navrh, ktery byl u¢inén Evé, je typickou ukazkou sexudlniho obtézovani formou ,néco za néco“®®.

Pro Evu byla nabidka vyuéujictho nepfijatelna, a jako takovou ji odmitla. Re$enim bylo vak
absolvovani pfedmétu u nové/ho vyuéujici/ho, pfiéemz diskriminujici osoba nebyla za své jednani
nijak postizena. Diskriminace a specialné pfipady sexualniho obtéZovani zlstavaji z rGznych dlvodi
asto skryty a neoznameny.®”’” Vysoké $koly a zaméstnavatelé/ky, pokud hovofime o sexudlnim
obtéZovani na pracovisti, mohou dlsledné dodrZovani antidiskriminacni legislativy podpofrit
podplrnymi opatfenimi.

Doporuceni a ndvrhy zmén
Vysoké skoly
Informaéni kampané a skoleni

Velice dulleZité jsou osvétové a informacni kampané prostrednictvim informacnich systému,
intranetu, letaka atd. Instituce by mély zvazit zafazeni problematiky do vstupniho skoleni instituci,
kterému by mélo predchdzet také proskoleni vSech stavajicich vyucujicich ¢i zaméstnanych osob.

%% §2/2 ADZ: Diskriminace je pfimd a nepfima. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani,
prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

% §4/1,2 ADZ

vy nejvaznéjsich pripadech se vedle poruseni ADZ jedna také o jednani sankcionované zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

% § 4/1 odst. b) ADZ

7 Moze se jednat o nedostatek informaci o tom, co je to sexualni obtéZovani, obavu ze ztraty pracovniho mista nebo vzniku
problém0 pfi studiu atd. Podrobnosti napf. zde: Vohlidalova, M. (ed.) (2010): Sexualni obtéZovani ve vysokoskolském
prostiedi: analyza, souvislosti, fe$eni. Praha. Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
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Zavedeni mechanismu pro odhalovani pfipadd sexualniho obtéZovani a diskriminace obecné
Pro efektivni odhalovani pripadd sexualniho obtéZzovani a diskriminace obecné je vhodné napf.:

- zfizeni anonymnich schranek pro stiznosti studujicich a pracuijicich,

- periodické anonymni zjistovani a vyhodnocovani nazori studujicich a zaméstnanych osob
na podminky studia a zaméstnani nebo

- zapracovani otazek tykajicich se této problematiky do predmétové ankety pro hodnoceni
vyucujicich osob a jednotlivych kursu.

Ztizeni pozice ombudsmana/ky pro rovné zachazeni

Jednou z cest, jak ucinné predchazet a eliminovat pfipady sexudlniho obtéZovani a diskriminace,
a tedy dodrzovat povinnosti vyplyvajici z antidiskriminacéniho zakona a zakoniku prace, je zfizeni
pozice ombudsmanky/a nebo poradkyné/ce pro rovné zachazeni. Tato ¢innost mize byt ulozena
napf. nékteré prodékance nebo prodékanovi v ramci jednotlivych fakult ¢i osobdm na podobné
pozici. Je tfeba také stanoveni zpUsobu jak postupovat v pfipadé konkrétnich stiznosti, vcetné
zachovani anonymity ¢i prevence zneuziti. Vhodnou soucasti je také navrh postupu pro hledani
moznosti smirného feseni problému.

Vhodnym predpisem pro navrhovanou uUpravu je napr. statut vysoké skoly (univerzity) nebo
jednotlivych fakult, smérnice rektora nebo pracovni a organizacni fad (v pripadé oblasti zaméstnani)
Ci eticky kodex.

C.1.6. Pracovni podminky Zen
Popis

Na praxi se objevil problém s pracovnimi podminkami Zen. Studentky byly s odkazem na zdkon o VS
upozornény na fakt, Ze miZe nastat situace, kdy nebudou moci nékteré pro Zeny ,,nevhodné” ¢innosti,
z dlivodu zvysené ochrany Zen, vykondvat. Nikdo nevédél, o jakou konkrétni prdci by se mohlo jednat,
Pavel zdirazrioval, Ze i muZi pfece maji ndrok na ochranu zdravi pri prdci. Nakonec ale uvedend
situace nenastala a studentkam Zadnd prdce zakdzdna nebyla.

Zakon o vysokych Skolach v § 62/2 upravuje podminky pro praktickou vyuku a praxi student(
a studentek a stanovi, Ze se na takovou cinnost vztahuji obecné predpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci a pracovnich podminkach zen®. V poznamce pod ¢arou ¢&. 18 se odkazuje na § 132 a?
138 a § 150 zakoniku prace, které ovsem v soucasné dobé upravuji vysSe odmén z dohod, a § 150
stanovi, které Gdaje o zaméstnanych osobach ma zaméstnavatel povinnost evidovat. Paragraf 62/2
je totiz zastaraly a odkazuje na jiz zruseny zakon ¢. 65/1965 Sbh., zakonik price a jeho zastarala

68
§62/2

Na studenta, ktery vykonava praktickou vyuku a praxi, se vztahuji obecné predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci

a pracovnich podminkach sen®
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ustanoveni, predevsim tykajici se pracovnich podminek Zen a zakazu nékterych praci pro Zeny (prace
pod zemi pfi téZbé nerosta Ci pfi razeni tunell a Stol apod.).

Problematicka formulace § 150/2: ,Zeny nesméji byt té7 zaméstnavany pracemi, které ohrozuiji jejich
materstvi“ je obsaZena ivnovém zakoniku prace. Evropska i Ceska antidiskriminacéni legislativa
vychazi z toho, Ze muzi i Zeny maji pravo na stejnou ochranu (potencialniho) materstvi i otcovstvi
a ze ochranna opatfeni se musi vztahovat na osoby ve specifické situaci (téhotné, kojici atd.),
a ne specifického pohlavi. Proto neni mozné plosné vyloucit jedno nebo druhé pohlavi z ¢innosti,
které se zdaji byt pro né nevhodné. Vyse zminéna véta musi byt interpretovana v tomto smyslu.

v

Aktudlni zakonik prace (z. ¢. 262/2006 Sb.) upravuje ochranu zaméstnankyn a zaméstnancu
pecujicich o déti (vidy Zen i muzll), téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn do 9 mésicl od porodu
a kojicich v §§ 239-242 (a pravidla pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci jsou upravena v § 101 az
108).

Doporuceni a ndavrhy zmén
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a vlada €R

Zména zakona o VS

Navrhuje se upravit znéni § 62/2 zakona o VS a pozn. pod ¢arou tak, aby byl v souladu se znénim
v soucasné dobé platného zakoniku prace, napfr. takto:

(2) Na studenta/ku, ktery vykonava praktickou vyuku a praxi, se vztahuji obecné predpisy
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a pracovnich podminkach zaméstnankyin a zaméstnanct
pecujicich o déti a téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn do devatého meésice po porodu
a zaméstnankyn, které koji. Pozndmku pod carou ¢. 18) se navrhuje zménit takto: § 101 az 108 a §
239 az 242 zakoniku prace.

C.1.7. Diverzita zkusebnich a dalsSich komisi
Popis

Béhem stdtnich zdvérecnych zkousek byli studujici prezkouseni komisemi sloZenymi vétsinové
zmuZskych pedagogickych pracovniki. Lucie pochybovala o objektivité své zkusebni komise,
domnivala se, Ze predvedla lepsi vykon neZ jeji spoluZdk. Zaslechla néco o odlisném fungovdni
Zenského mozku.

Pravidla pro slozeni zkusebnich komisi u statnich zavéreénych zkousek stanovi zakon o VS v § 53/2,
ktery uvadi, Ze pfi statni zkousce maji pravo zkouset pouze profesofti, docenti a odbornici, schvaleni
prislusnou védeckou radou. Dalsi ¢leny zkuSebnich komisi z fad vyznamnych odbornikl jmenuje
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (§53/3 zdkona o VS). Podobnym zplsobem jsou
ustavovany také habilitaéni a profesorské komise (§ 72/5 a § 74/3 zdkona o VS, k tomuto podrobnéji
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v kapitole C.3.4.). Z tohoto divodu jsou zkusebni komise nutné genderové nevyrovnané, nebot podil
docentek je 24, 8% a podil profesorek je 14,1%°°.

Zkusebni komise, sloZené Casto jen z muzll nebo s minimalnim zastoupenim Zen, nejenZe ve valné
vétsiné neodpovidaji sloZeni studujicich, ale mohou mit také sklon ke kumulaci a posilovani
predsudkd o ,,spravné roli“ a vlastnostech, dovednostech a schopnostech Zzen a muzid ve spoleénosti.
Opatieni pro pestrejsi kolektivy zkusebni komise miZe nejen predchazet diskriminaci a zvySovat
objektivitu téchto kolektivli, ale m(Ze také pravdépodobné zvysit jejich vykonnost (diskuse
o pfinosech genderové pestrosti viz vyse, kap. B.1.3.).

U nékterych vysokych gkol ¢&i jednotlivych fakult (napf. LékaFska fakulta Masarykovy univerzity’®) se
toto pravidlo tyka nejen statnich zkousek, ale i zkousek z nékterych pfedmétd, kde se jeho
opravnénost jevi jeSté mnohem problematictéji. Toto pravidlo je velice pravdépodobné nepfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, nebot dopada ve vyznamné mife vice na Zeny neZ na muze.

Problém nevyrovnaného zastoupeni Zen a muzl se vsak netyka pouze zkusebnich komisi, ale
de facto viech kolektivi, které se ve VS prostiedi ustavuji nebo vznikaji. Vysoké skoly by mély, také
sohledem na svou funkci ve vztahu ke spolecnosti (viz vyse, kap. C.1.2.), byt vlajkovou lodi
prosazovani genderové rovnosti. Mély by orovné zastoupeni Zen a muzll vrozlicnych organech
usilovat cilené (podrobnéji viz kap. C. 3. 4.)

Doporuceni a ndvrhy zmén

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a vlada CR

Bylo by vhodné upravit § 53 odst. 2 a 3 zdkona o VS, napf. takto:
§53/2

Pravo zkouset pfi statni zkouSce maji pouze profesori, docenti a odbornici schvaleni pfislusnou
védeckou radou. Védecka rada dba pfi jmenovani osob uvedenych ve vété prvni, pfi zachovani
poZadavku vhodné profesni kvalifikace, na vyrovnané zastoupeni Zen a muzu.

§53/3

Ministerstvo mlzZe jmenovat dalsi cleny zkusebni komise z vyznamnych odbornikd a odbornic
v daném oboru. Ministerstvo dba pfi jmenovani osob uvedenych ve vété prvni, pti zachovani
Yo

pozadavku vhodné profesni kvalifikace, na vyrovnané zastoupeni Zen a muzi.” Obdobné formulace
by mohly VS zapracovat do svych studijnich a zku$ebnich rada.

Regenim by také bylo pfezkouméani vhodnosti pravidla o povinnosti sloZeni zkusebnich komisi
predevsim z profesorti/ek a docentli/ek jako celku a navrieni jiného vhodného feseni, které by,
samoziejmé pfi zachovani pozadavku vhodné profesni kvalifikace, umoznilo vyssi zastoupeni Zen.

69 Podrobnéji viz Cesky statisticky Ufad, Zaostfeno na ?eny a muZe 2013, on-line, [citovdno 28. ¢ervna 2014] Dostupné
z http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1413-13-r 2013

7 viz Opatteni dékana Lékafské fakulty €. 4/2012 ke Studijnimu a zkuSebnimu fadu Masarykovy univerzity a k organizaci
studia, ¢l. 1/3.
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C.1.8. Tituly a jazyk
Popis

Po sloZeni stdtnich zdvérecnych zkousek se studentky a studenti stali postupné bakaldfem a poté
magistrem ci inZenyrem. Studentkdm to znélo sice trochu divné, ale byly jiZ zvyklé. VZdyt celé studium
absolvovaly aZ na vyjimky v ,,muzském rodé”.

Atkoliv je nesporné, Ze jazyk je mocnym nastrojem, ktery utva¥i socidlni realitu”, pouzivani
genderové senzitivniho jazyka se zatim v CR neprosadilo. Vyjimkou neni ani vysokogkolské
avyzkumné prostiedi, kde se az na drobné vyjimky nepouziva. VétSina komunikace se odehrdva
v muzském rodé.”

Typickym prikladem je jazyk pravnich a internich pfedpisl, v nichZ jsou pouZivdny vyrazy jako
uchaze¢, student, priikaz studenta, clenové komise z fad profesord, docentli a odbornik(, skolitel,
konzultant atd.

Pokud ke zdvojeni nebo pouzivani Zenského rodu dochazi, déje se tak zpravidla v néjaké specifické
situaci, a to navic nahodile a nesystematicky. Jde bud o otazku rodicovstvi, nebo o pracovni pozice
tradi¢né zastavané Zzenami.

Prvnim pfikladem je §54a”® zakona o VS, jen? je jedinym ustanovenim tohoto zadkona, které
pamatuje jak na muze, tak na Zeny. Paragraf obsahuje formulaci, Ze ,v souvislosti s péc¢i o dité ma
student nebo studentka pravo na prodlouzeni |hiit pro plnéni studijnich povinnosti“. Pfedchozi
paragraf § 54, tykajici se obecné pravidel pro pteruseni studia, mluvi pouze o studentovi’”.

Druhym ptikladem jsou organizacni ¢i mzdové predpisy, které pfi zarazovani jednotlivych praci
do tfid pouzivaji napt. zdvojené tvary: ,uklize¢, pokojska“ nebo ,samostatnd mzdova ucetni”
a ,referent mzdové uctarny“, ale i vyhradni tvary uvadéné bud jen v muiském nebo v Zenském
rodé: ,asistentka — sekretarka rektora, dékana, kvestora, reditele” ale ,samostatny referent
zasobovani“ a samoziejmé ,profesor”, ,docent”, ,odborny asistent”, ,lektor”, ,asistent” nebo

vedouci védecky, vyzkumny a vyvojovy pracovnik“”.

Vyjimkou z téchto dvou prikladd jsou ustanoveni Studijnich a zkusebnich Fadu (napf. Univerzity
Karlovy v Praze nebo Masarykovy univerzity v Brné), které zminuji jako varianty klasifikace formulace

n Podrobnéji napf. Berger, P., Luckmann, T. 1999. Socialni konstrukce reality: Pojednani o sociologii védéni, Praha: Centrum
pro studium demokracie a kultury, a mnoho dalsich autorek a autor(.

72 Podrobnéji k této otazce viz kapitola Feministicka kritika prava (B.1.6.)

7 §54a

Zvlastni ustanoveni o pribéhu studia

V souvislosti s pééi o dité ma student nebo studentka pravo na prodlouzeni |hat pro plnéni studijnich povinnosti,
jakoz i pro spInéni podminek pro postup do dalSiho semestru, ro¢niku nebo bloku vyplyvajici zejména ze studijniho a
zkusebniho radu, o dobu, po kterou by jinak trvalo jejich ¢erpani materské dovolenél5b), a to za podminky, Ze v této dobé
studium neprerusi.

" §54/2

Student ma pravo na preruseni studia vzdy v souvislosti s téhotenstvim, porodem ¢i rodi¢ovstvim, a to po celou uznanou
dobu rodi¢ovstvi.

7 Podrobnéji viz Smérnice rektora Univerzity Palackého UP-B3-6/99, Katalog zafazeni funkci a profesi do mzdovych tfid.
Je pravdépodobné, Ze podobné formulace budou obsaZeny i v internich predpisech ostatnich nami sledovanych instituci.
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»prospél/a“ — ,neprospél/a“, nékde ovsem jen ,prospél” a ,neprospél“”, a zUstdvaji tak jen na

zacatku cesty za snahou o zahrnovani Zen i muzd do Zivota instituce.

Jednoznaéné také vyznivaji ustanoveni zakona o VS tykajici se udélovani titulG. Udéluji se titul
,bakalar” (§ 45/4), ,inzenyr“, ,magistr” apod. (§ 46/4) a ,doktor” (§ 47/5). Stejné znéni se také
objevuje na vysokoskolskych diplomech.”

Pfitom pravni predpis, ktery by stanovoval vyhradni pouzZivani muiského rodu, neexistuje.
,Z legislativnich pravidel vlady, které upravuji pozadavky tykajici se obsahu a formy pfipravovanych
pravnich predpisq, vyplyva, Ze pouzivani muzského rodu jednotného Cisla v pravnich predpisech neni

«78

nijak upraveno“’®, Podobné se k této otdzce stavi i pravni teorie’. Je tedy na konkrétni pravni

autorité, ktera ne/pravni text tvofi, jak k dané otazce pristoupi®.

7® Studijni a zkusebni Fad UK, &l. 6/16 a ¢l. 6/11

7 odligna praxe se objevuje v souvislosti se jmenovanim docentek/docent a profesorek/profesord, kdy jsou zpravidla
ve jmenovacich dekretech uvadény Zenské tvary (podrobnéji viz nize).

8 Informace Ufadu vlady na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sbh. o svobodném pfistupu k informacim, emailova komunikace
ze dne 5. ¢ervna 2014, neverejny dokument

7 emailova konzultace s doc. JUDTF. Mgr. M. Skopem, Ph. D., z katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné

& Zajimavym prikladem je vtomto kontextu znéni Statutu Vyboru pro vyrovnané zastoupeni Zen a muzl v politice
a rozhodovacich pozicich Rady vlady pro rovné prileZitosti zen a muzl, ktery je sohledem na pfedmét své Cinnosti
a personalni slozeni formulovan v tzv. generickém femininu, viz ¢l. 1, odst. 4 a nasl. [citovdno 21. ¢ervna 2014] Dostupné
z http://www.mpsv.cz/files/clanky/12509/Statut_Vybor pro vyrovnane zastoupeni zen a muzu v_politice a rozhodova
cich pozicich.pdf
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Doporuceni a ndavrhy zmén
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, vldda CR a vysoké $koly
Zména formulaci ve vztahu k tituliim

Jednou z cest, jak ucinné formovat socidlni realitu a jazyk verejnych instituci, je zména zdkona.
V souvislosti s udélovanim tituld by se mohlo jednat napf. o Gpravu § 45/4, 46/4 a 47/5 zakona
o vysokych Skolach timto zplsobem: Udéluji se titul ,bakalat/ka“, ,inZenyr/ka“, ,magistr/a“,
,doktor/ka“ a tak podobné.

Zména formulaci obecné

Zména by se vSak méla primérené tykat i dalSich ustanoveni jednotlivych predpis, které upravuji
postaveni fyzickych osob. Jedna se napf. o: zdkon o VS, podzakonné predpisy, studijni a zkusebni rady
atd. Upravy by mély byt provedeny tak, aby Zeny byly vyslovné v textu zahrnuty, napf. pouzivanim
jiz v & 54a zakona o VS zavedené formulace ,student nebo studentka” nebo ,student/ka“. Zcela
nevhodné je nekonzistentni pojmenovavani pracovnich funkci v ramci jednotlivych instituci, které
by mélo byt bez prodleni upraveno.

Pravdépodobné slepou, ale symbolicky ne zcela nevyznamnou cestou, je varianta pouzivana napf.
v Jednacim rfadu Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzd, kterd v ¢l. 1/3 stanovi, Ze ,,pod pojmem
predseda se v dalSim textu rozumi predseda nebo predsedkyné v zavislosti na obsazeni funkce
muzem nebo Zenou. Véta prvni plati obdobné pro pojmy clen Rady, ¢len vyboru, clen pracovni

I' «81

skupiny, zastupce ¢lena Rady, spolupracovnik, expert a Ucastnik jednani.“"" V nékterych textech by

vSak své uplatnéni mohla nalézt.

Nevyhody, které zavadéni genderové senzitivniho jazyka pfinasi, jako je jisté zneprehlednéni textu
nebo jeho prodluzovani (v mluvené i v pisemné verzi se vsak jedna maximalné o desitky sekund ci
jednotky Fadkd) jsou adekvatné vyvaieny dosahovanim spravedlivéjsiho pFistupu k muzim
i Zenam.

Vysoké skoly

Posledni variantou, jak genderové senzitivni jazyk na VS a ve vyzkumu pouZivat, je cesta praxe.
S jazykem lze pracovat kreativné a tam, kde je to mozné, pouzivat tvary jak Zenského, tak muzského
rodu bez vyslovného zdkonného zmocnéni. Nic tedy nebrdni vysoké Skole udélovat magisterské
diplomy s titulem ,, magistra“ nebo ,inZenyrka“, kdyz uz je mozné napt. prostfednictvim jmenovacich
dekretl jmenovat docentky a profesorky. Stejné tak je vhodné pouzivat genderové senzitivni jazyk
na webovych strankach instituci, v oficidlnich dokumentech, vizitkach, ale i v samotnych budovach
(napf. v oznaceni na dverich).

8 Jednaci fad Rady vlady pro rovné prilezZitosti Zzen a muzl [citovano 27. <cervna 2014] Dostupné

z http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/jednaci-rad.pdf
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C.2. Zaméstnankyné VS a/nebo VVI
C.2.1. Pribéh

Doktorské studium dokoncili Lucie, Alena, Hynek, Pavel a Viktor a nastoupili cestu do dalsi Zivotni
faze, faze v pracovnim procesu.

Alena a Viktor se pfihlasili do vybérového fizeni na vyzkumné pracovniky (jak znél inzerat), kazdy
do jedné z vefejnych vyzkumnych instituci. Aleny se vybérova komise zeptala, zda ma déti, a kdyz
prisvédcCila, otazali se, zda a jak ma zajisténé jejich hlidani. Kdyz je vSak ujistila, Ze obé déti (druhé
méla bez vétsich komplikaci béhem Ph.D. studia) jiZz chodi do Skolky a Ze v pfipadé nemoci bude
hlidat babicka, byla pfijata.

Lucie, Hynek a Pavel ziskali misto na fakulté. Pavel mél informace, e bude volné misto také na VS
v jeho rodném meésté, kam se chtél z rodinnych dlvodu vratit, vybérové fizeni nakonec ale vyhlaseno
nebylo a misto bylo znovu obsazeno osobou z dané VS.

Vsem prateldm byl nabidnut pracovni pomér na dobu urcitou a vsichni také uzavreli pracovni
smlouvy s timto ujedndnim. Alena a Hynek, rodic¢e déti do 15 let, ale i Lucie a Pavel, ktefi se starali
orodi¢e a prarodice, se snazili presvédcit své nadfizené, aby mohli pracovat na flexibilni uvazky,
ne zcela byli Uspésni. Néktefi z nich byli upozornéni, Ze nestandardni Upravu pracovni doby zakonik
prace umoznuje jen omezené a Ze takova Uprava je nakladnéjsi a vede k nizsi vykonnosti, a proto se
neumoziuje. Hynek se chtél vystfidat v pécéi osvé nejmladsi dité se svou partnerkou. Jako
problematické se ale ukazalo udrzovani kontaktu s pracovistém ¢i vykondavani prace alespon v malém
rozsahu béhem rodi¢ovské.

Vsem se v praci dafilo, vynikajicich vysledk( vSak dosahovala Luciina kolegyné Hana, jejiz pravidelné
hodnoceni bylo vramci pracovniho kolektivu nejlepsi. O to vice byla prekvapena, kdyz zjistila, zZe
jeden z kolegli ma o 5 tisic korun vyssi osobni ohodnoceni. SnaZila se na véc upozornit, fesit ji a
dosahnout spravedlivého feSeni, vedeni se s ni ale o této otdzce, také s odkazem na to, Ze vyse
ohodnoceni je osobni Gdaj a jako o takovém o ném nesmi zaméstnavatel/ka sdélovat zadné
informace, odmitlo bavit. Hana nechtéla se svou véci jit k soudu, a tak problém vyresil odchod na jiné
pracovisté.

S kolegy se naSi véci a védkyné shodli, Ze jednou zvelkych komplikaci je mobilita. Nékteré
vyzkumnice mély velky problém vibec do zahranici vyjet na delsi obdobi, predevsim v dobé, kdy mély
jesté malé déti.

Sladit rodi¢ovstvi a vyzkum se tak ukazalo sloZité také v této Zivotni fazi. Dalsim divodem bylo téz7 to,
Ze vétsina osob ve vyzkumu je ¢astecné financovana z projektll, které s moznosti odlozeni, preruseni
nebo jinych dprav zpravidla nepocditaji. V pfipadé rodi¢ovstvi dochazi v nékterych pripadech
az k tomu, Ze vyzkumnice na své vyzkumné téma rezignuji a podileji se na vyzkumech jinych kolegl
a kolegyn, protoze se jim nedafi péci o déti s projektovymi pozadavky skloubit.

Jako problematicka se také ukazala ustanoveni internich predpisu, tykajici se hodnoceni vyzkumnych
pracovnikll a pracovnic, kterd nepocitaji s prodlouzenim lht z ddvodu rodicovstvi. Rodi¢e malych
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déti méli problémy za urcené obdobi (zpravidla 5 let) vykazat dostatecné vysledky z dlivodu preruseni
prace na dobu vyhradni péce o své déti.

Stale vice pocitovali Alena, Lucie, Hynek, Pavel, Viktor a jejich kolegyné a kolegové také nedostatek
zafizeni péce o déti. U Viktora takovou sluzbu zfidili a tento krok jemu, i jeho koleglim a kolegynim,
vyrazné pfi sladovani pomohl.

C.2.2. Obecné povinnosti v zaméstndni a ve vyzkumu
Popis

Doktorské studium dokoncili Lucie, Alena, Hynek, Pavel a Viktor a nastoupili cestu do dalsi Zivotni
fdze, fdze v pracovnim procesu.

Zaméstnavateldm a zaméstnavatelkdm jsou v souvislosti s rovnym zachdzenim s muzi a Zenami
stanoveny obecné povinnosti zajiStovat rovné zachazeni a predchazet diskriminaci

83

jak antidiskriminaénim zdkonem (§5/2, 3) 8 tak zakonikem prace (§16/1) a zakonem

o zaméstnanosti (§ 4) .

Prosazovani rovnych prileZitosti Zen a muill je prlifezovym tématem, a jako takové by mélo byt
obsaZzeno i oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Poradnim a kontrolnim organem (vypracovavani
periodickych zprav) je v této oblasti Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Doporuceni a ndavrhy zmén
Instituce vyzkum provadéjici i financujici
Obecna vile prosazovat genderovou rovnost

Vedle dasledného dodrzovani zakonnych povinnosti uvedenych vyse je, stejné jako v pripadé
vysokych skol (viz vysSe, kap. C.1.2.), velice vhodné zapracovat viili prosazovat rovné pfrileZitosti Zen
a muzl do vnitFnich predpisti dané instituce (pracovnich radu, organizacnich radt nebo kolektivnich
smluv apod.), napf. v ¢asti upravujici povinnosti zaméstnavatele/ky: ,Zaméstnavatel (nazev)
prosazuje ve vsech svych ¢innostech rovnost / rovné prileZitosti Zen a muza.”

#§5/2,3

(2) zajistovanim rovného zachazeni se rozumi pfijeti opatfeni, kterd jsou podminkou Ucinné ochrany pred diskriminaci
a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy poZzadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomérdm toho, kdo ma
povinnost rovné zachazeni zajistovat; za zajistovani rovného zachéazeni se povaZzuje také zajistovani rovnych pfileZitosti.

(3) Zaméstnavatelé jsou povinni ve vécech prdva na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a
jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, pracovni a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani, zajistovat rovné zachazeni podle
odstavce 2.

¥ g16/1

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni se véemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu
a o prileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

84 § 4

Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace pti uplatiovani prdva na zaméstnani

(1) Ucastnici pravnich vztah( podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se véemi fyzickymi
osobami uplatriujicimi pravo na zaméstnani.

(2) Pri uplatriovani prava na zaméstnani je zakazana jakakoliv diskriminace 80).
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Sbér dat, genderové audity a genderové plany

Stejné jako VS by mély instituce vyzkumu zaméstnavajici védce a védkyné pro efektivni prosazovani
rovnosti Zen a muzu sbirat data rozclenéna podle pohlavi, projit genderovym auditem a pfijmout
plany genderové rovnosti.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a vlada €R
Genderové audity a genderové plany

Jednotlivé instituce vyzkumu zaméstndvajici védce a védkyné by mohly byt v téchto svych aktivitach
podporeny vhodnou prdvni Upravou. Napr. do zdkona o VVI by mohla byt povinnost zpracovavat
genderové plany vyslovné zahrnuta, napt. do vyctu v § 20/1, ktery vyjmenovava vnitfni predpisy
verejné vyzkumné instituce:

§20/1
(1) Vnitfnimi predpisy verejné vyzkumné instituce jsou zejména
a) volebni rad rady instituce,

g) plan rovnosti Zen a muz.
Vyroéni zpravy VVI (§ 30/4) by mély povinné obsahovat informaci o stavu rovnych pfrileZitosti zen
a muzd.

§30/4
Vyrocni zprava obsahuje
a) informace o sloZzeni orgdn(i verejné vyzkumné instituce a o jejich ¢innosti ¢i o jejich zménach,

d) hodnoceni dalsi a jiné ¢innosti, véetné informace o stavu rovnych pfrileZitosti Zen a muzQ,

Cinnost organd vyzkumu, vyvoje a inovaci
Jednotlivé organy vyzkumu, vyvoje a inovaci podle zakona o podpore vyzkumu (§ 33 a nasl.) jako jsou

MSMT a Gstiedni a jiné spravni ufady odpovédné za vyzkum a vyvoj v oblasti svych psobnosti, jako?
i Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace by mély ve své ¢innosti rovné pfrileZitosti Zzen a muzl prosazovat.

Tuto povinnost by mohl ukladat zakon, napt. doplnénim odst. 3 do § 34 zakona o podpore vyzkumu:
§34/3

,Ustfedni a jiné spravni urady odpovédné za vyzkum a vyvoj v oblasti svych plsobnosti odpovidaji
za dodrZovani principu rovného zachazeni a nediskriminace pfi vSech svych cinnostech, vcetné
stanovovani nediskriminacnich pravidel verejnych soutézi, a prosazuji vyrovnané zastoupeni Zen
a muzl ve svych organech.”

Jednotliva opatreni, jez by méla byt pro efektivnéjsi dosahovani rovnosti Zzen a muzl v konkrétnich
pripadech realizovana, jsou formulovana nize, vzdy v souvislosti s danou otazkou v pfislusné kapitole.
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C.2.3. P¥ijimani do zaméstnani
Popis

Alena a Viktor se prihldsili do vybérového fizeni na vyzkumné pracovniky (jak znél inzerdt), kazdy
do jedné z verejnych vyzkumnych instituci. Aleny se vybérovd komise ptala, zda mad déti, a kdyZ
prisvédcila, otdzali se, zda a jak mad zajisténé jejich hlidani. KdyzZ je vsak ujistila, Ze obé déti (druhé
méla bez vétsich komplikaci béhem Ph.D. studia) jiZ chodi do skolky a Ze v pfipadé nemoci bude hlidat
babicka, byla prijata.

Lucie, Hynek a Pavel ziskali misto na fakulté. Pavel mél informace, Ze bude volné misto také na VS
v jeho rodném mésté, kam se chtél z rodinnych ddavodu vrdtit, vybérové fizeni nakonec ale vyhldseno
nebylo a misto bylo znovu obsazeno osobou z dané V/S.

Zakon o zaméstnanosti upravuje prava a povinnosti osob jesté pred vznikem zaméstnaneckého
poméru. Na pracovni inzerci se vztahuje § 12/1, ktery zakazuje Cinit nabidky zaméstnani (které jsou
¢inény zpravidla formou inzerce), které maji diskriminacni charakter, nejsou v souladu
s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi predpisy a odporuji dobrym mravim.

Pouzivani generického maskulina v inzerci (,,pfijmeme vyzkumné pracovniky”) (podrobnosti viz vyse,
kap. B.1.3.) je vsouladu s pravidly ceského jazyka. Na druhou stranu je otazkou, jak by danou
formulaci hodnotil soud ve svétle povinnosti zaméstnavatele necinit diskriminacni nabidky
zaméstnani.

Jak bylo jiz rozebrano vyse, pouzivani muzského rodu zdstupné pro vSechny osoby totiz vede
k zneviditelnovani Zen a mlzZe je také od ucasti ve vybérovém odradit. Pro obory, kde je podil Zen
amuil znaéné nerovny (coz ve védé plati®), je pouZivani generického maskulina navic
kontraproduktivni, neb se dana instituce takto mlzZe pftipravit o vyznamnou cast kvalifikovanych
osob (Zen). Naopak, na zakladé antidiskrimina¢niho zakona (§ 7/2, 3)* je mozné pfijimat pozitivni
opatreni, jejichz cilem je vétsi pocet osob podreprezentovaného pohlavi ptilakat.

Zékon o zaméstnanosti déle upravuje v §12/2% pravidla pro pohovor nebo dotaznik,
prostfednictvim kterého zaméstnavatel/ka vybird mezi osobami pfihlasenymi do vybérového fizeni.

8V roce 2012 pracovalo prepocteno na plné Uvazky v ¢eské védé 24,7% Zen, v technickych oborech 12,8%, podrobnosti viz
Tenglerova, H. (2014): Postaveni 7en v ¢eské védé, Monitorovaci zprava za rok 2012. Praha. Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.,
[citovano 8. srpna 2014] Dostupné z http://www.zenyaveda.cz/files/monitorovaci-zprava2012.pdf

¥87/2,3

(2) za diskriminaci se nepovazuji opatfeni, jejichz cilem je predejit nerovnostem nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici
z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a
rovné prilezZitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatifeni podle odstavce 2 vést k upfednostnéni osoby, jejiz
kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povoldni, nez maji ostatni soucasné posuzované osoby.

¥§12/2

(2) Zaméstnavatel nesmi pfi vybéru zaméstnancl vyZadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického
plvodu, politickych postoja, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi, filozofického presvédéeni, sexualni orientace,
neni-li jejich vyZzadovéni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem80), dale informace, které odporuji dobrym mravim,
a osobni udaje, které neslouzi k pInéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Na Zadost
uchazece o zaméstnani je zaméstnavatel povinen prokdzat potfebnost pozadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér
zaméstnancl musi zarucovat rovné prileZitosti vSem fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstnani. Ustanoveni § 4 plati
i zde.

46



Zaméstnavatel nesmi vyzadovat® informace o potencidlné diskriminaéni charakteristice dané
osoby, informace odporujici dobrym mravim a osobni Udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti
zaméstnavatele stanovenych zvla$tnim pravnim predpisem®. Mezi posledné zmifiovanou skupinu
informaci patfi téZ otazky tykajici se rodicovstvi, pocCtu déti Ci zajisténi jejich hlidani. DlleZita je véta
druhd citovaného ustanoveni, kdy je povinnosti zaméstnavatelky/e prokazat potiebnost
pozadovaného osobniho udaje.

Ve verejnych vyzkumnych institucich a na vysokych skolach by méla byt pracovni mista obsazovana
na zakladé fadné zvefejnéného vybérového fizeni. Zakon o VS (§ 77)®° i Stanovy Akademie véd
(€. 51)*, které se vztahuji na vétdinu VVI, podrobné&ji upravuji i konkrétni postup pfi vybérovém
fizeni. Pravo prednostné (znovu)zaméstnat osobu, které vyprSela pracovni smlouva na dobu
urcitou (viz nize, kap. C.2.4.), a tedy vybérové fizeni na takto uvolnénou pozici nevyhlasovat, mlze
do jisté miry byt faktorem negativné ovliviiujicim mobilitu vyzkumnych pracovnikd a pracovnic.
Na druhou stranu muZe tato pravomoc do jisté miry zvySovat pracovnéprdvni jistotu osob
zaméstnanych na dobu urcitou, mezi které patti vétSina Zen a muzu pracujicich ve védé.

Doporuceni a ndavrhy zmén
Instituce vyzkum provadéjici

Zaméstnavatel/ka mulzZe naplfiovat svou povinnost zajistovat rovné prileZitosti (§ 4 zakona
o0 zaméstnanosti) a napf. svilj zajem na ziskavani téch nejkvalitnéjsich zaméstnankyri/ct®® nejenom
tim, Ze:

— pracovni inzerci formuluje nediskriminaénim zpusobem (,Na misto vyzkumné
pracovnice/vyzkumného pracovnika pfijmeme ...“),

— ale i tim, Ze Zeny kucasti na vybérovém fizeni vyslovné vyzve (,Na misto vyzkumné
pracovnice/vyzkumného pracovnika pfijmeme ...“ / ,,U vybérového fizeni uvitdme Zeny.“).

8 3 to ani neprimo, napf. prostrednictvim dotazniku

8 Napf. zaméstnavatel/ka ma pravo a zaroven povinnost nezaméstnat téhotné Zeny na takovém pracovisti, kde hrozi
expozice skodlivym zarenim. V takovém pfipadé ma pravo i povinnost se na fakt, zda je Zena téhotna nebo neni, tazat.
0577

Vybérové fizeni na verejné vysoké skole

(1) Mista akademickych pracovnikli na verejné vysoké skole se obsazuji na zakladé vybérového fizeni. Od vybérového Fizeni
Ize upustit pfi opakovaném sjednavani pracovniho poméru s akademickym pracovnikem, jde-li o obsazeni jim zastavaného
mista.

(2) Vypsani vybérového fizeni musi byt zvefejnéno na ufedni desce vysoké Skoly nebo jeji soucasti a v hromadném
sdélovacim prostfedku s celostatni plsobnosti nejméné 30 dnl pred koncem |hity pro podani prihlasky.

(3) Podrobnosti o vybérovém Fizeni stanovi vnitini pfedpis verejné vysoké skoly.

*1¢l 51

Mista vysokoskolsky vzdélanych pracovnikdl vyzkumnych Gtvar( pracovist jsou obsazovana na zakladé vybérového Fizeni,
vyhlasovaného reditelem pracovisté. Vybérové fizeni musi byt verejné vyhlaseno nejméné ti tydny pred terminem podani
prihlasek, zpravidla na www strankach Akademie. Vybér mezi uchazedi provede nejméné triclenna komise, kterou jmenuje
feditel pracovité. Na zékladé zapisu o jednani komise doporudi Fediteli pracovi$té kandidaty na pfijeti. Reditel pracovisté
rozhodne o pfijeti nového pracovnika a o jeho zafazeni do kvalifikacniho stupné a sjedna s nim mzdu a délku trvani jeho
pracovni smlouvy.

24 tedy ve vétsiné pripadu prilakani vice zen
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Tato inzerce ma charakter pozitivniho opatfeni (viz vySe, §7/2 ADZ) a je plné vsouladu
s antidiskriminacnim zakonem i predpisy pracovniho prava, nebot neslibuje, Ze zeny prednostné
prijme, ale chce zvysit podil Zen mezi uchazedi.

— Dalsi kroky pro podporu rovnych pfilezitosti zen a muzl pri prijimani do zaméstnani mohou
zahrnovat napf. anonymizaci Zivotopisd (vymazani téch Udajl, ze kterych je patrné pohlavi dané
osoby), nebot stejné jako u hrani za plentou se ukazuje, Ze Zivotopis s muzskym jménem ma pfi
vybéru vétsi $anci na uspéch .

— Vyznamna je i zakonnou Upravou pozadovana transparentnost vybérového fizeni (,Na zakladé
zapisu o jednani vybérova komise doporuci kandidaty na pfijeti ...“) a genderové pestré sloZeni
samotné vybérové komise.

Ke vSem témto krokim se muze zaméstnavatel/ka pfihlasit ve svych internich predpisech nebo
v samotné pracovni inzerci, kde je uvede jako soucast informaci o vybérovém fizeni.

C.2.4. Pracovni smlouvy na dobu urcitou
Popis

Vsem prateliim byl nabidnut pracovni pomér na dobu urcitou a vsichni také uzavreli pracovni smlouvy
s timto ujedndnim.

Na vysokych Skolach je standardem opakované sjedndvani smluv na dobu urcitou, které po dlouhou
dobu umoizrioval § 70/4 zakona o VS. Ten byl viak novelou zdkoniku prace zroku 2011 zrusen
a uzavirani pracovniho poméru na VS je dnes upraveno souhrnné v § 39 zakoniku prace.*

Ten moznosti opakovaného sjedndvani pracovniho poméru na dobu urcitou nadale obsahuje,
stanovuje véak pro takové pracovnépravni ujednani podrobnd pravidla®. U zaméstnavatele musi byt

% Jurajda, S. 2012. Zastoupeni fen ve vedeni firem, [citovdno 28. &ervna 2014] Dostupné z: http://home.cerge-
ei.cz/jurajda/gender parlament.pps, ptiklady z védeckého prostiedi viz Narodni kontaktni centrum — Zeny a véda (2013):
Pro¢ a jak na genderovou rovnost ve védé, [citovano 8. srpna 2014] Dostupné z: http://www.zenyaveda.cz/files/manual-
nkc.pdf

% K tomuto tématu podrobnéji napfiklad Bukovjan, P., Subrt, B. 2011. Nova pravni tprava pracovnich pomér(i na dobu
urcitou, [citovano 29. ¢ervna 2014] Dostupné z http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36128v45834-nova-
pravni-uprava-pracovnich-pomeru-na-dobu-urcitou/

> §39/2,4

Pracovni pomér na dobu urcitou

(2) Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne
vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou mlze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzZeni. Jestlize od skonceni prfedchoziho pracovniho poméru na dobu
ur¢itou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se
nepfihlizi.

(4) Jsou-li u zaméstnavatele dany vaziné provozni divody nebo ddvody spodivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichz
zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto praci vykondvat, navrhl zaloZeni
pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se podle odstavce 2 za podminky, Ze jiny postup bude témto dlvodim
pfiméreny a pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci upravi

a) blizsi vymezeni téchto davodd,
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dany ,,vainé provozni divody nebo dlivody spodivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichz zdkladé
nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto prdci vykonavat,
navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou®.

liny postup zaméstnavatele/ky musi byt pfiméreny a organizac¢ni predpis nebo pisemna dohoda
s odbory musi upravit blizsi odGvodnéni, pravidla pro sjednavani a opakovani pracovnich smluv
na dobu urcitou, okruh zaméstnanych osob, kterych se zvlastni Uprava tyka, a platnost této vyjimky.

Povaha pracovniho poméru na VS i ve vefejnych vyzkumnych institucich je specificka, a pokud
se vedeni dané instituce domnivd, Ze s ohledem na projektové aktivity, charakter vyzkumné prace
obecné a nezbytnost mobility vyzkumnych pracovnikll je nezbytné specifickd pravidla
pro zaméstnavani na dobu urditou ptrijmout, je dany postup vsouladu s pravnimi predpisy.
Konkrétni Uprava vSak musi splfiovat relativné podrobné stanovené podminky § 39 zakoniku prace.

Problematicka mGZe byt tato Uprava pro Zeny (nebo muie) planujici rodinu®. Jejich pozici totiz
fakt, Ze jim doba, na kterou maji uzavienu pracovni smlouvu, skonc¢i béhem cerpani rodicovské
dovolené, vyznamné ztéZuje. Nemohou totiZz z povahy véci podnikat kroky podporujici jejich
opakované pfijeti na pracovni misto nebo v pfipadé neobnoveni pracovniho poméru hledat pracovni
uplatnéni jinde.

Doporuceni a ndvrhy zmén
Instituce vyzkum provadéjici
Stanoveni pravidel pro opakované smlouvy na dobu urcitou

Pokud se VS nebo VVI nebo jind vyzkumna instituce domniva, 7e pro charakter jeji prace je ptijimani
zaméstnancl a zaméstnankyn jen na dobu urcitou nezbytné, je vhodné, aby v kolektivni smlouvé
nebo internim prFedpisu srozumitelnym zpUsobem upravila naleZitosti poZadované zakonem.
Objevuji se vsak i takové instituce, které vyjimku v soucasné dobé neuplatiuji (napf. Univerzita
Palackého v Olomouci”’).

Zavedeni automatického prodlouZeni smlouvy na dobu urcitou o délku trvani rodicovské dovolené

V souvislosti s ¢erpanim rodicovské dovolené zaméstnankyni nebo zaméstnancem vyzkumu by
zaméstnavatel/ka mohl do svych vnitfnich organizacnich predpisti zapracovat vyjimku stanovici
pravidlo, Ze trvani pracovni smlouvy na dobu urcitou se automaticky prodluzuje o dobu Cerpani
rodicovské dovolené.

b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou,

c) okruh zaméstnancd zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat,

d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavira.
Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitinim predpisem jen v pripadé, Ze u zaméstnavatele
neplsobi odborova organizace; vniténi predpis musi obsahovat nélezitosti uvedené ve vété prvni.
% ¢ 7adajici si naptiklad o hypotéku
% viz aktudlni znéni Kolektivni smlouvy UPOL, na strance vdolni casti, [citovdano 30. cervna 2014] Dostupné
z http://www.upol.cz/skupiny/zamestnancum/predpisy-formulare/, nova verze Upravy mozného opakovaného sjednavani
smluv na dobu urditou je vsoucasné dobé vsak vjednani mezi univerzitou a odbory (telefonicky rozhovor autorky
se zastupkyni Rektoratu Univerzity Palackého v Olomouci, 30. 6. 2014)
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C.2.5. Rozdily v odménovani
Popis

Vsem se v prdci dafilo, vynikajicich vysledki vsak dosahovala Luciina kolegyné Hana, jejiZ pravidelné
hodnoceni bylo v ramci pracovniho kolektivu nejlepsi. O to vice byla prekvapena, kdyZ zjistila, Ze jeden
z kolegti ma o 5 tisic vyssi osobni ohodnoceni. SnaZila se na véc upozornit, resit ji a dosdhnout
spravedlivého reseni, vedeni se s ni ale o této otdzce, také s odkazem na to, Ze vyse ohodnoceni je
osobni udaj a jako o takovém o ném nesmi zaméstnavatel/ka sdélovat Zadné informace, odmitlo

bavit. Hana nechtéla se svou véci jit k soudu, a tak problém vyresil odchod na jiné pracovisté.

Zakonik prace upravuje otazku odménovani relativné podrobné. Vyznamna jsou predevsim znéni
§ 109 a § 110, ktera stanovi tato pravidla: Za vykonanou préci pfislusi zaméstnanci mzda, plat nebo
odména z dohody (§ 109/1), mzda a plat se poskytuji podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledk( (§ 109/14).

§ 110 dale rozpracovava zakladni pravidlo, které stanovi, Ze ,,za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty prislusi viem zaméstnanctim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody.“,
a dale to, jak se posuzuje sloZitost, odpovédnost a namahavost, pracovni podminky a pracovni
vykonnost.*®

V pfipadé Luciiny kolegyné Hany je zaméstnavatel/ka opravdu povinen nesdélovat osobni informace
o svych podftizenych osobach. Zaroven je vSak povinen dodrzovat zdsadu rovného zachazeni s muzi
a zenami. Aniz by tedy sdéloval podrobnosti o odméné dalSiho zaméstnance, musi stiznost své
zaméstnankyné vazné prozkoumat a v pfipadé odhaleni nerovného odménovani sjednat napravu.

Poruseni povinnosti stejné odmeény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty je vedle poruseni
zakoniku prace povazovano také za diskriminaci podle antidiskriminacniho zdkona a postizena osoba
se miZe branit také antidiskriminacni Zalobou.

Pokud zaméstnavatel/ka odmita situaci fesit, nezbyva postizené osobé nez se obratit na soud nebo
dalsi instituce (inspektoraty prace, vefejny ochrance prav atd., viz nize). Soud je opravnén vyzadat si
veskerou dokumentaci tykajici se pracovniho poméru a v pfipadé, Ze bude odliSnda odména
prokazana, aniz by byl zaméstnavatel/ka schopen wvysvétlit ji jinou vykonnosti nebo jinou

*®§110

(1) Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo
odména z dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti
a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace.

(3) Slozitost, odpovédnost a namdahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych
pro vykon této prace, podle sloZitosti predmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizaéni a fidici naro¢nosti, podle miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a plisobeni negativnich vlivl prace.

(4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezima vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napfiklad
do smén, dnu pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci ptrescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané plsobenim jinych
negativnich vlivli pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostredi.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni
zpUsobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality.
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charakteristikou, povaZuje se jeho postup za poruseni pracovniho a antidiskriminacniho prava.
Na zakladé takového rozsudku by méla dana instituce povinnost nahradit uslou ¢astku postizené
osobé a sjednat napravu do budoucna.

Vyznamnych problémem v Ceské republice je minimum diskriminaénich pfipadd fesenych soudy.
Cislo jednotlivych kauz za rok zpravidla nepfesahuje &islovku 10%°. Proto i vyzkumnice Hana
v modelovém pfipadu problematickou situaci reSila radéji odchodem z pracovisté.

Doporuceni a ndavrhy zmén
Instituce vyzkum provadéjici
Genderové audity a plany, sbér a vyhodnoceni dat

Snaha prosazovat rovné odménovani ma byt z povahy véci také soucasti genderovych auditl a pland
(viz vySe kap. C.2.2.). V této souvislosti je na Uvod nezbytné provést vyhodnoceni dat tykajicich
se odménovani v ramci celé instituce a identifikace celkového prlimérného rozdilu v odménovani
mezi Zenami a muzi (pfi zachovani ochrany osobnich Udajl prostfednictvim anonymizace dat).

Dalsi opareni

- Zaméstnavatel/ka mlze dale stanovit pravidla pro transparentni odmérnovani, vietné
pravidel pro zvefejriovani odmén a jejich odlvodnéni.

- Zaméstnavatel/ka musi neprodlené sjednat napravu v pripadech odhaleni konkrétnich
pfipadd neodlivodnéného odliSného odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Vhodnou osobou povérenou touto ¢innosti mize byt také ombudsman/ka pro rovné zachazeni (viz.
kap. C.1.5.)

- Velice vhodnym opatreni je pfihlasit se oteviené k principu stejné odmény za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty v internich predpisech dané instituce, napf. stanovach, organiza¢nim
fadu apod., napt. zapracovanim této nebo obdobné formulace: ,,Zaméstnavatel dba na dodrZzovani
principu stejné odmeény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.”

C.2.6. Rodicovstvi, flexibilni formy prace a zafizeni péce o déti
Popis

Alena a Hynek, rodice déti do 15 let, ale i Lucie a Pavel, ktefi se starali o rodice a prarodice, se snaZili
presvédcit své nadrizené, aby mohli pracovat na flexibilni tvazky, ne zcela byli uspésni. Nékteri z nich
byli upozornéni, Ze nestandardni upravu pracovni doby zdkonik prdce umoZriuje jen omezené
a Ze takovd uprava je ndkladnéjsi a vede k niZsi vykonnosti, a proto se neumoZriuje.

% V roce 2012 byly vyneseny pouze Ctyfi konecné rozsudky tykajici se nediskriminacnich kauz na zakladé ADZ, informace
Ministerstva spravedInosti na zdkladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, emailova komunikace
z prosince 2012, neverejny dokument
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Hynek se chtél vystridat v péci o své nejmladsi dité se svou partnerkou. Jako problematické se ale
ukdzalo udrZovdni kontaktu s pracovistém ¢&i vykondvdni prdce alespori v malém rozsahu béhem
rodicovské.

Stdle vice pocitovali Alena, Lucie, Hynek, Pavel, Viktor a jejich kolegyné a kolegové také nedostatek
zarizeni péce o déti. U Viktora takovou sluzbu zridili a tento krok jemu, i jeho kolegiim a kolegynim,
vyrazné pri sladovdni pomohl.

Zakonik prace umoziuje celou skalu flexibilnich forem prace. Je to napftiklad kratsi nebo zménéna
pracovni doba (§ 80), pruzna pracovni doba (§ 85), prace zdomova nebo prace na dalku (§317),
dohody o praci konané mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
¢innosti (§ 3), konto pracovni doby (§ 86). Za flexibilni formy prace lze dale povaZovat sdileni
pracovniho mista vice zaméstnanci/zaméstnankynémi, vikendovou praci, volnou pracovni dobu,
stla¢eny pracovni tyden®, flexibilni za¢atek pracovniho dne a dalsi.

Zaméstnavatel/ka ma na zadkladé §241/2 povinnost vyhovét Zadosti zaméstnankyné nebo
zaméstnance pecujicich o dité mladsi nez 15 let, téhotné zaméstnankyné nebo zaméstnance, ktery
prokaze, ze prevainé sam dlouhodobé pecuje o zavislou osobu, pozadaji-li o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby a nebrani-li takové Upravé vainé
provozni dtivody (vaznost provoznich dlvodl, které primérenou Upravu neumoznuji, prokazuje
zameéstnavatel).

Otazka nakladnosti a nizsi vykonnosti osob zaméstnanych ve flexibilnich formach prace je pravné
irelevantni a tento nazor zaméstnavatel(/ek vyplyva spise z pfedsudkl a konzervativniho pfistupu,
nez z konkrétnich zkusenosti, nebot v praxi maji flexi Uvazky zpravidla opacny efekt (pozn. autorky).

JelikoZ je penéizita pomoc v matefstvi (dale ,,PPM*“) ddvkou nemocenského pojisténi a poskytuje se
tehdy, kdyz konkrétni osoba neni schopna vykondvat svou praci, je podminkou cerpani PPM trvani

101 74kona o nemocenském pojisténi). Osobu, ktera éerpa PPM, je moiné

materské dovolené (§ 16/a
zameéstnat na jiny pracovni pomér nebo dohodu o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti, § 34b
zakoniku prace vsak stanovi, Ze zaméstnanec v dalSim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz
zaméstnavatele nesmi vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. Cilem Upravy je
zamezeni zneuzivani davek nemocenského pojisténi v pripadé, Ze osoba je vykonu konkrétni

pojisténé ¢innosti schopna, a neni tak dlivod k poskytovani davek ze strany statu.

Cerpani rodicovského pfispévku s rodi¢ovskou dovolenou propojeno neni, takze zaméstnanec/kyné
se muUze na své pracovni misto po dohodé se zaméstnavatelkou/em vratit i dfive nez v okamziku
pldnovaného skonceni rodicovské dovolené nebo nez skonéi doba Cerpani rodi¢ovského pfrispévku.
Zaméstnavatel ma v takovém pfipadé pravo, ne povinnost, dfivéjSi nastup do prace umoznit
(napf. s ohledem na pravni zavazky vici osobé zastupujici zaméstnankyni/ce).

190/ takovém pfipadé pracovnice/ik odpracuje stanovenou tydenni pracovni dobu standardné vykonavanou 8 hodin, 5 dni

v tydnu, v méné dnech, napf. ve tfech.

101 §16/a

Pojisténec nema narok na vyplatu nemocenského, penéZité pomoci v materstvi a oSetfovného za dobu, po kterou

a) vykonava v pojisténé Cinnosti, ze které tyto davky nalezi, praci nebo osobné vykonava samostatnou vydélecnou cinnost,
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Pokud nechce rodic¢ ditéte nastoupit ihned na plny Uvazek (napf. také z divodu nemoznosti zajistit
kvalitni a financné dostupné zatizeni péce o déti), je reSenim dFivéjSi ukonceni rodicovské dovolené
a sjednani zmény pracovniho poméru na stanovenou dobu upravujici napf. kratsi tvazek do doby,
kdy by bez této dohody rodicovska dovolena skoncila.

Vysoké skoly nebo zaméstnavatelé/ky, které chtéji podpofit efektivni sladovani rodinného
a pracovniho Zivota zaméstnanych a studujicich osob, mohou k tomuto Ucelu zfizovat zafizeni péce
o déti. U vysokych skol je vhodné, aby nabizely sluzby péce o déti jak svym zaméstnanciim/kynim, tak
osobdm studujicim. Doposud bylo jejich zfizovani relativné komplikovanou zdlezitosti a tato forma
péce o déti se do urcité miry vznasela v pradvnim vakuu.

V soucasné dobé byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schvélen navrh zakon o détské skupiné
a postoupen k projednani Sendatu. Péce o déti v détské skupiné je zvlastni formou predskolniho
zafizeni. V obecné roviné (je moziné, Ze se navrh zakona bude jeSté ménit) je zakladnim principem
détské skupiny to, Ze ji zfizuje zaméstnavatel/ka pro déti svych zaméstnanci/kyn anebo vzdélavaci
instituce pro déti svych studentek a studentl. Détska skupina ma byt administrativné méné
narocnou variantou tak, aby ji ve svych prostordch mohl operativné zfidit kazdy, kdo o to bude mit
zajem. Cilem je ovSem zdaroven dat détské skupiné alespon ramcové jednotny tvar a ukotvit ji
v systému predskolni vychovy a vzdélavéani, nebot doposud zfizované détské skupiny byly zpravidla
ztizovany prostiednictvim projekta.

Doporuceni a ndavrhy zmén
Instituce vyzkum realizujici
Flexibilni tvazky

Zaméstnavatelé by méli umoznovat flexibilnimi vykonavani prace. Nejen proto, Ze to predpoklada
zakonik prace (viz vySe, predevsim § 241/2 a dalsi), ale také proto, Ze zaméstnanci/kyné pracujici
v takové formé prace, kterd jim vyhovuje, byvaji nejloajalnéjsi a nejefektivnéjsi.

Uprava flexibilnich forem prace mlZe byt zapracovdna napt. do pracovnich a organizacnich fadu
Ci jinych internich predpist. Je vhodné vsechny zaméstnankyné a zaméstnance o této mozZnosti
Upravy pracovni doby informovat, napf. pri uzavirani pracovni smlouvy.

Matefiska a rodicovska dovolena

V souvislosti s matefskou a rodicovskou dovolenou je velice vhodny vyslovny zavazek konkrétni
instituce sladovani rodinného a pracovniho Zivota podporovat. Kontakt a komunikace s osobami
na materské a rodicovské dovolené je velice vyznamny a je predpokladem pro pfimérené Upravy
vzajemnych vztah(.

Prace na matefrské a rodicovské

Uzavirani docasnych dohod konanych mimo pracovni pomér na jiny predmét cinnosti do pfiblizné
4,5 mésice véku ditéte se jevi jako vhodna cesta reseni soubéhu prdva na Cerpani penézité pomoci
v materstvi a touhy nebo potieby vykonavat vydéleénou cinnost. Po skonceni naroku na PPM
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(po ubéhnuti standardni doby 28 tydnl od nastupu na materskou dovolenou) neni jiz pro pfiznani
naroku na rodicovsky prispévek vykonavani prace prekazkou.

Vs

Zafizeni péce o déti

Vysoka skola nebo vyzkumna instituce mizZe na zakladé auditu rovnych prilezitosti nebo zvlastniho
dotaznikového Setfeni zmapovat poptavku mezi studujicimi a pracujicimi o zfizeni zafizeni péce
o déti. V soucasné dobé, kdy je stale zarizeni péce o déti znacny nedostatek, se da predpokladat,
Ze bude zajem znacny.

Zaméstnavatelé/ky mohou zfizeni détské skupiny realizovat také jako formu zaméstnaneckého

bonusu*®

a tuto formu péce o déti nabizet rodicm na rodicovské dovolené v pripadé zajmu
o drivéjsSi nastup do prace. Stejné tak by mohly détské skupiny vyuzit rodice mezi studentkami
a studenty s cilem co nejdfive se navratit ke studiu. Zpravidla je mozné na zfizeni détské skupiny

#4adat o podporu Evropsky socialni fond™®.

C.2.7. Rodicovstvi a hodnoceni
Popis

Jako problematickd se také ukdzala ustanoveni internich predpist tykajici se hodnoceni vyzkumnych
pracovnikl a pracovnic, kterd nepocitaji s prodlouZenim Ihit z divodu rodicovstvi. Rodice malych déti
méli problémy za urcené obdobi (zpravidla 5 let) vykdzat dostatecné vysledky z divodu preruseni
prdce na dobu vyhradni péce o své déti.

Pravidla pro pravidelné hodnoceni vyzkumné (a v ptipadé VS i pedagogické) prace stanovi napf. €l. 23
prilohy Stanov Akademie véd, Organy pracovist, postaveni zaméstnanc( pracovist a jejich vztah
k Akademii'®, a to tak, 7e se pravidelna atestace uskute¢iuje nejméné jednou za pét let. Podobna
ustanoveni obsahuji také dal$i organizaéni predpisy VS nebo jednotlivych vyzkumnych instituci.

Takto nastavené hodnoceni vyzkumnice/ika mGze zptisobovat problémy v pfipadé, Ze dana osoba
zaroven pecuje nebo pecovala o dité v tzv. uznané dobé rodicovstvi, tedy v dobé, kdy cerpa nebo

192 cena vyuzivani takového zaFizeni ale musi byt piim&fena. Nabidka kolektivni pége o déti formou détské skupiny s vyukou

anglictiny v cené 12 000 K¢, kterd se v ¢eském akademickém prostiedi také objevila, se jevi jako zcela neadekvatni, a neni
divu, 7e uvedend VS zjistila, Ze o zfizeni této formy péce o déti nebyl dostatecny zajem (pozn. autorky).
193 hitp://www.esfer.cz/

1) Cinnost vyzkumnych pracovnikd je hodnocena pravidelnymi atestacemi, které se uskuteéfiuji nejméné jednou za pét let.
2) Hodnoceni provadi atestacni komise jmenovana feditelem pracovisté. Atestacni komise ma nejméné pét ¢lend. Nejméné
jedna tretina ¢lend atestacni komise jsou ¢lenové externi. O vysledku hodnoceni, jeho zavérech a o zarazeni pracovnika do
kvalifikacniho stupné rozhoduje na zakladé navrhu atestacni komise reditel pracovisté.

3) V pripadé, Ze atestace prokaze nezpusobilost pracovnika, mdze byt vysledek hodnoceni po splnéni predepsanych
zakonnych predpokladCi dlivodem k rozvazani pracovniho poméru. Hodnoceny pracovnik miZe pozadat o provedeni
atestace formou verejné oponentury.
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Cerpala (nebo méla nédrok cerpat) rodicovskou dovolenou. Doba provedeni dalsi atestace by se méla
automaticky o uznanou dobu rodi¢ovstvi prodluzovat.

Doporuceni a ndavrhy zmén
Instituce vyzkum realizujici
ProdlouZeni doby atestace o uznanou dobu rodicovstvi

Doporucuje se, aby do predpist, které atestace upravuji, byla zapracovdna tato nebo obdobna
formulace:

,Doba, po které se pravidelné provadi atestace vyzkumné/ho pracovnice/ika, se (bez dalsiho)
prodluZuje o uznanou dobu rodi¢ovstvi nebo jinak stanovenou dobu, po kterou pecoval/a o dité
do tii let véku. Podobné by se mélo zachazet s jinymi mimoradnymi absencemi, jako je napftiklad
dlouhodoba nemoc nebo péce o osobu blizkou.”

Vseobecné prodlouzeni viech Ihit o dobu stravenou pédi o dité

Z obecného hlediska by bylo vhodné spolec¢né upravit ve vnitfnich predpisech organizaci posouvani
nejen |Ihlty atestace, ale vSech lhat, které se tykaji vyzkumnych osob, o dobu stravenou péci o dité
(napf. trvani smlouvy na dobu urcitou, zahdjeni a/nebo ukonceni projektu atd., podrobnéji také
viz dalsi kapitoly vyse i nize:

,Béh doby nebo lhlty, ktera se tyka osob pracujicich ve vyzkumu, se automaticky prodluzuje

7 vr

o dobu stravenou péci o dité prepoctenou na cely uvazek, neni-li stanoveno jinak.”

C.2.8. Rodicovstvi a pravidla zadavaci dokumentace pro vyhlaseni vefejné soutéze
Popis

V pripadé rodicovstvi dochdzi v nékterych pripadech aZ k tomu, Ze vyzkumnice na své vyzkumné téma
rezignuji a podileji se na vyzkumech jinych kolegli a kolegyri, protoZe se jim nedafi péci o déti
s projektovymi poZadavky skloubit. Vliv na plnéni projektovych povinnosti ma nezfidka také uz doba
téhotenstvi, kdy Zeny nemohou nékteré Cinnosti vykondvat vibec, jiné mohou byt problematické
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného téhotenstvi.

(Petr) byl také upozornén, Ze porusil pravni predpisy, nebot instituci neozndmil skutecnost, Ze je jeho
Zena téhotnd, do 7 dnii od okamZiku, kdy se o ni dozvédél.

S kolegy se nasi vedci a védkyné shodli, Ze jednou zvelkych komplikaci je mobilita. Nékteré
vyzkumnice mély velky problém viibec do zahranici vyjet na delsi obdobi, predevsim v dobé, kdy mély
jesté malé déti.

Zadavaci dokumentace pro vyhlaseni verejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji ainovacich je soubor
podkladii a informaci nezbytnych pro zpracovani a podani navrhu projektu (§ 19/1 zdkona

55




o podpofe vyzkumu). Zadavaci dokumentace pro vefejné soutéze vyhlasované vsemi
poskytovateli/kami musi byt v souladu jak s vySe uvedenym zakonem o podpofe vyzkumu, tak
s dalSimi nadfazenymi pravnimi predpisy. Zadavaci dokumentace nesmi mit diskriminacni charakter
(a to ani nepfimo).

V pfipadé prokazovani odbornych predpokladl pro reseni projektu (§ 18/2 zédkona o podpore
vyzkumu) v ramci zdGvodnéni navrhu se zpravidla poZaduje pfedloZeni bibliografie za poslednich
5 let. NemoZnost uvadét bibliografii starsi mlze byt pro rodi¢e malych déti také velice limitujici,
nebot muUze snizovat jejich $anci na ziskani finanéni podpory.

Dalsi problematickd pravidla z pohledu mozného poruseni principu rovného zachazeni se obvykle
tykaji ne/moznosti zmén projektl v souvislosti s ¢asovym harmonogramem, tedy pokud jde
napf. o zahdjeni, preruseni, ukonéeni nebo pribéiné hodnoceni projektli, nebo s persondlnim
obsazenim vyzkumného tymu (doc¢asna vyména jednotlivych osob véetné fesitele apod.).

Za problematické lze povaZovat také plosné pravidlo, Ze po nedokonceni projektu (bez specifikace
konkrétnich diivodl) neni mozné zadat znovu o poskytnuti podpory.

Ze strany zadavatele/ky a poskytovatele/ky podpory neni také moiné pozadovat od prijemcl
a prijemkyn podpory poskytovani takovych udaji, u kterych to nedovoluji jiné pravni pfedpisy,

napf. Udaje o téhotenstvi (napf. zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd, ve znéni
pozdéjsich predpist).

K této problematice se vyjadfril, na zakladé stiznosti a role poskytovatele metodické pomoci obétem
diskriminace, verejny ochrance prav (dale ,VOP“) ve své Zavérecné zpravé o vysledku Setfeni,
Poskytovani postdoktorskych grantl — rovné pfileZitosti muii a Zen v oblasti védy a vyzkumu'®.
VOP konstatoval, Ze (zdanlivé neutralni) ustanoveni zaddvaci dokumentace, kterd znevyhodnuji
kohokoliv z dGivodu rodicovstvi, zakladaji nepfimou diskriminaci a nejsou v souladu s ¢eskym pravem.

Otazky mezinarodni mobility v Ceské republice jsou pro vyzkumnice (ale i nékteré vyzkumniky),
v rodinach byvd povaZovana (pokud neni vySe ohodnocena neZz muiZskd, coz ale nastava, s ohledem
na jeden z nejvyssich rozdilli v odménovani mezi muzi a Zenami, jen vyjimecné) spise za druhotadou,
doplrikovou. Je proto velice slozité odjet i s partnerem a détmi do zahraniéi s planem, zZe partner
opusti své zaméstnani a bude po dobu vyzkumné prace ,,v domacnosti”.

Proto pro vyzkumnice vCR je vyjezd do zahrani¢i mozny spiSe opakovany a kratkodoby
(na maximalni délku napf. dva mésice) nez jednorazovy a dlouhodoby (méreny v letech). Problém
nastava, kdyz je (nepfetrzitd) mezinarodni mobilita podminkou pro pfihlaseni se do verejné soutéze
o granty poskytované institucemi, které financuji vyzkum. Takové nastaveni muze konstituovat
i nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, protoZe ze soutéZe vyloudi signifikantné vice Zen nez
muzl, a proto by mélo obsahovat pfimérenou Upravu pro rodice malych déti.

105 [citovano 15. ¢ervence 2014] Dostupné

z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/81-2012-DIS-ZO-ZZ.pdf

56



Doporuceni a ndavrhy zmén
MSMT, vlada CR, instituce vyzkum financujici

V souvislosti s vySe zminénymi problémy se navrhuje pfiméfena Uprava v zakoné o podpore
vyzkumu. JelikoZ jsou navrhované zmény zakona v souladu s pravnimi predpisy, je mozné a vhodné
jesté kdykoliv pred zménou zakona uUpravu analogicky zapracovat do ptipravovanych zadavacich
dokumentaci pro vyhlasovani vefrejnych soutézi v budoucnu:

Platnost smlouvy

§ 9, odst. 1 se navrhuje doplnit nasledujicim zplisobem:

,-.. Platnost smlouvy o poskytnuti podpory muze byt prodlouzena. Platnost smlouvy se (bez dalsiho)
prodluZuje v pfipadé zmény smlouvy z diivodu téhotenstvi a rodiCovstvi. V takovém pfipadé se
stejnym zpusobem prodluzuji také ostatni lhity pro plnéni povinnosti pfijemce. Mezi naleZitosti
smlouvy o poskytnuti podpory patfi zejména ...“

Zmény smlouvy z dlivodu téhotenstvi a rodi¢ovstvi
Do § 9 se navrhuje vloZit novy odstavec €. 7) s timto znénim:

7) Smlouva muizZe byt pfed zahajenim FeSeni nebo v pribéhu FesSeni projektu ménéna z divodu
téhotenstvi a rodiCovstvi. Pfijemce v navrhu dba cild vyzkumu a navrh Gpravy musi byt
co nejSetrné&jsi. Navrh, at jde o preruseni feseni, odloZeni zahajeni nebo jinou vhodnou upravu
projektu, se povaZuje za schvaleny uplynutim 30 dnd od jeho doruceni poskytovateli, jestlize
poskytovatel navrh vyslovné neodmitl a neuvedl vainé divody branici navrhovanym zménam.
V pfipadé odmitnuti navrhu pfrijemce ma poskytovatel vzhledem k okolnostem pfipadu povinnost
navrhnout jinou primérenou Upravu smlouvy tak, aby mohlo feSeni projektu v upravené formeé
pokracovat. Doba preruseni nebo odlozeni feSeni projektu nesmi byt kratsSi nez doba cerpani
mateiské a rodicovské dovolené, ledaze to prijemce vyslovné uvede a o preruseni nebo odloZeni
zahajeni feSeni muzZe byt poZadano k libovolnému datu. Soucasti smlouvy je informace o zplsobu
podani Zadosti o zménu projektu a kritériich posuzovani takovych Zadosti.

Povinnost informovat o zménach na strané pfijemce nebo prijemkyné

V § 9 odstavci 8 se navrhuje tato Uprava: ,8) Prijemce je povinen pisemné informovat poskytovatele
0 zméndch, které nastaly v dobé ucinnosti smlouvy o poskytnuti podpory nebo v dobé vykonatelnosti
rozhodnuti o poskytnuti podpory a které se dotykaji jeho pravni subjektivity, idaji poZzadovanych pro
prokazani zpusobilosti nebo které by mohly mit vliv na reseni projektu, s vyjimkou zmén, které se

tykaji citlivych osobnich udaja'®, a to do 7 kalenda¥nich dnli ode dne, kdy se o takové skute¢nosti

IM

dozvédé

198 & 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich Gdaj, ve znéni pozdé&jiich piedpist
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Obecna povinnost dodrZzovat rovné zachazeni a nediskriminaci pfi pripravé verejné soutéze

V § 17 odstavci 2 se navrhuje do véty ,Podminky verejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji musi

“

obsahovat zejména...“ zapracovat antidiskriminacni opatreni tak, Ze véta bude znit: ,Podminky
verejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji musi dodrzovat zasadu rovného zachazeni a nediskriminace

a musi obsahovat zejména...”.
Povinnost informovat o zménach na strané uchazece nebo uchazecky

V § 18 odstavci 9 se navrhuje toto doplnéni: ,Uchazec je povinen pisemné informovat poskytovatele
o zméndach, které nastaly v dobé od podani jeho ndvrhu projektu do ptipadného uzavieni smlouvy
nebo vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory a které se dotykaji jeho pravniho postaveni ¢i udajt
pozadovanych pro prokazani zplsobilosti nebo které by mohly mit vliv na rozhodovani poskytovatele
s vyjimkou zmén, které se tykaji citlivych osobnich tdaji'”’, a to do 7 kalendéfnich dnt ode dne, kdy
se o takové skutec¢nosti dozvédél.

V § 19 odstavci 1, ktery stanovi pravidla pro zadavaci dokumentaci, se navrhuje vloZeni dalsi véty na
podporu rovného zachazeni a nového pism. e): ,Poskytovatel zpracuje pro vyhlaseni verejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich zaddvaci dokumentaci jako soubor podkladli a informaci nezbytnych
pro zpracovani a podani navrhu projektu. Poskytovatel dodrzZuje pfi pripravé zadavaci dokumentace
zasadu rovného zachazeni a nediskriminace'® a zajisti, aby zadavaci dokumentace byla Uplna.
Zadavaci dokumentace obsahuje zejména: ... e) informace o tom, Ze smlouva miZe byt pred

zahajenim Feseni nebo v priibéhu feSeni projektu ménéna z diivodu téhotenstvi a rodicovstuvi. ... “

Vyslovna povinnost organti vyzkumu dodrZovat princip rovného zachazeni a nediskriminace

V § 34 odstavci 1 se navrhuje doplnit nové pism. e): ,Ustfedni a jiné spravni Gfady véetné
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, které jsou opravnény poskytovat podporu ze své
rozpoctové kapitoly podle § 4, odpovidaji v oblasti své pUsobnosti zejména za ... e) dodrZzovani
principu rovného zachazeni a nediskriminace pfi stanovovani kritérii jimi vypisovanych verejnych
soutézi, ...“

PlUsobnost Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace pfi kontrole dodrZovani principu rovného zachazeni
a nediskriminace

V § 35 odstavci 2 se navrhuje nové pismeno o):

,»,2) Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace plni tkoly podle tohoto zdkona a zabezpecuje zejména ... 0)
kontrolu dodrzovani principu rovného zachazeni a nediskriminace pfi stanovovani kritérii

vvrs oy

vypisovanych verejnych soutézi.

107
10:

§ 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist
® zékon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
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MSMT, RVVI
Metodicka pomoc pfi pFipravé zadavaci dokumentace

Velice vhodné by bylo v rdmci metodické a poradni ¢innosti ze strany MSMT nebo RVVI vydani takové
vzorové zadavaci dokumentace, kterd by naplhovala pozadavky stanoveni nediskriminaénich
pravidel pro vsechny potencidlni pfijemce.

Instituce vyzkum financujici
Prokazovani mobility

Pozadavek mezindrodni mobility pro moZnost zadat instituce financujici vyzkum o granty je
pozadavkem legitimnim. Mezindrodni zkuSenosti jsou pro vyzkumnice a vyzkumniky nezbytné. Pro
rodice s malymi détmi je vhodné, v ramci predchazeni nerovného zachazeni z divodu rodicovstvi,
prijimat pfimérenou Upravu pravidel, ktera napf. umozni splnit nezbytnou délku mezinarodni
mobility nékolika po sobé nasledujicimi kratkodobymi pobyty nebo doktorskym studiem
v zahranici.

C.3. Docentka a profesorka a vedouci védecka pracovnice
C.3.1. Pfibéh

Alena, Hynek a Viktor navazali na sva doktorska studia a v pribéhu casu se zacali vénovat také psani
habilitacni prace. Po habilita¢nim fizeni se Viktor, Hynek i Alena stali ,,docentem”. Tedy podle zdkona.
Podle jmenovaciho dekretu se Alena stala docentkou.

Také jedna z velice Uspésnych kolegyn Viktora Miriam podala navrh na zahajeni habilita¢niho fizeni.
AC¢ méla podle oponentskych posudk( vynikajici habilitacni praci, habilitacni pfednasku i pozitivni
stanovisko habilitacni komise, docentkou se nestala. Rozhodla tak védecka rada tajnym hlasovanim
a Miriam obdrZela pouze usneseni védecké rady o tomto rozhodnuti bez odlvodnéni, s vysvétlenim,
Zze rozhodnuti je konecné a Ze pravni predpisy povinnost vyhotovovat a zasilat uchazedim
odlvodnéni neobsahuji. Proslychalo se, Zze se védeckd rada domnivala, Ze Miriam je jako Zena
na jmenovani docentkou moc mlada.

Alena, Hynek i Viktor jsou pravidelné zafazovani do vybérovych a zkuSebnich komisi a poradnich,
kontrolnich nebo rozhodovacich organ( rozliénych instituci, Alena se tam ale setkava jen s minimem
dalsich zZen. V nékterych télesech po vyznamné obdobi dokonce chybi Zeny zcela.

Alena se nasledné stane, stejné jako Viktor, profesorem, tedy ze zdkona, v praxi dostane jmenovani
profesorkou. Do nékterych vyznamnych pozic se vSak ani tak nedostane. Ma v3ak vynikajici studentky
a studenty a dalsi spolupracujici, kterym se velice vénuje. Zapojila se také do projektu mentoringu,
organizovaného jednou univerzitou, s cilem sdilet a pfedavat mladsim kolegynim jak studijni, tak
vyzkumné i pracovni zkuSenosti.
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C.3.2. Habilitaéni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorkou/em
Popis

Také jedna z velice uspésnych kolegyn Viktora, Miriam, podala ndvrh na zahdjeni habilitacniho Fizeni.
A¢ méla podle oponentskych posudki vynikajici habilitacni prdci, habilitacni pfedndsku i pozitivni
stanovisko habilitacni komise, docentkou se nestala. Rozhodla tak védeckd rada tajnym hlasovdnim
a Miriam obdrZela pouze usneseni védecké rady o tomto rozhodnuti bez odiivodnéni s vysvétlenim, Ze
rozhodnuti je konecné, a Ze prdavni predpisy povinnost vyhotovovat a zasilat uchazec¢iim odtuvodnéni
neobsahuji. Proslychalo se, Ze se védeckd rada domnivala, Ze Miriam je jako Zena na jmenovdni
docentkou moc mladd.

7 vs

Pravidla pro habilitaéni Fizeni obsahuje zdkon o VS v § 71 a 72. Podrobnéji konkrétni postup déle
specifikuji interni predpisy vysokych $kol, napf. fady habilitacniho fizeni a tizeni ke jmenovani
profesorem, jednaci rady védeckych rad apod.

Habilitacni Fizeni se zahajuje na navrh uchazede/ky. Po predlozeni nezbytnych dokumentd, véetné
habilitacni prace, je ustanovena habilitacni komise (odst. 5), kterd posuzuje védeckou kvalifikaci,
predchozi pedagogickou praxi uchazecky/e a na zakladé oponentskych posudkl také habilitacni praci.
Habilita¢ni komise se tajnym hlasovanim usnese na navrhu, zda uchaze¢/ka méa byt jmenovana
docentkou nebo docentem. Habilitacni prednaska a obhajoba habilitacni prace se kond nasledné
na vefejném zaseddni védecké rady, ktera se poté tajnym hlasovanim usnasi na ndvrhu, zda uchazec
ma byt jmenovan docentem. Neziska-li ndvrh na jmenovani vétsinu hlast vsech ¢lent védecké rady,
plati, Ze védecka rada habilitac¢ni Fizeni zastavuje. Proti postupu pfi habilitaénim fizeni mdze uchazed
podat ndamitky. Nevyhovi-li namitkdm dékan, ptreda je k rozhodnuti rektorovi; rozhodnuti rektora je
konecné.

Zakon také stanovi, Ze na habilitacni fizeni se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Ffizeni (§ 72
odst. 13 zékona o VS), ¢&imZ ma byt pravdépodobné naznadeno, e se proti rozhodnuti rektora
v uvedené véci neni mozné se odvolat (0 moznostech individudlniho feseni spor( soudni cestou vice
v kap. E) ¢i napt. vyZadovat ndleZitosti rozhodnuti, napf. pfitomnost od{vodnéni, podle spravniho
fadu.

Ve svétle toho, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni
rad“), na rozdil od plQvodni pravni Upravy z dob komunistického reZzimu, ma schopnost vztahovat se
i na postupy upravené pravnimi predpisy jeho aplikaci vylucujici, neni vSak véc zcela jednoznacna.

Napf. § 177/1 spravniho radu rika, Ze: ,,Zakladni zasady €innosti spravnich organt uvedenév § 2 az 8
se pouziji pfi vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje”. Spravni fad pak napf. v § 4
odst. 4 stanovi, Ze ,,Spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné
zajmy.”

Tento postup zcela zjevné nebyl Miriam umoZnén, predevsim ztoho dlvodu, Ze neobdrzela
odlvodnéni ve véci, ktera se tykala jejich prav (garantovanych pravnimi i Ustavnépravnimi predpisy),
a to prava na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému (él. 26/1 LZPS), nebot habilita¢ni fizeni
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a fizeni ke jmenovani profesorkou/em je totiz v podstaté Fizenim o udéleni kvalifikace k vykonu
109

urcité pracovni cinnosti.
Na zakladé této pravni kvalifikace by byla pravdépodobné zaloZena také pulsobnost spravniho
soudnictvi v pfipadé, Ze by Miriam nebyla spokojena s rozhodnutim rektora o jejich namitkach, které
ji umoZfiuje podat § 72 odst. 14 zdkona o VS.

V kazdém konkrétnim pripadé je tfeba z pravniho pohledu postupovat individualné a pro definitivni
rozieSeni pfipadu Miriam mit i dodatecné podrobnéjsi informace. Obecné vsak je nezbytné
konstatovat, Ze netransparentnost jednani védeckych rad, umoinéna vagnimi formulacemi
vysokosSkolského zdkona, je problematickd a pravdépodobné dava prostor pro jednani na hrané,
nékdy za hranou pravnich predpisu.

Netransparentni rozhodovani zazavienymi dvefmi, které nevyzaduje vydani odlvodnéni
a neumoznuje standardni odvolani, vytvafi prostor pro uplatiiovani predsudktl, stereotypl
¢i osobnich zajmu konkrétnich osob, které maji na rozhodovani vliv. Nezfidka kdy byvaji v takovych
pfipadech negativné postizenymi osoby s diskriminaéni charakteristikou (Zeny, etnické, sexudlni i
nabozenské mensiny, osoby urcitého véku apod.). Pfi zkoumani Cinnosti védeckych rad z pohledu
rovnosti Zzen a muzl je vyznamnou skutecnosti také to, Ze podil Zen v téchto télesech je velmi maly,
zpravidla se pohybuje do 20%'".

A ac je samoziejmé tfeba ctit a garantovat pravo na relativné volné hodnoceni podkladi védeckou
radou jako cinnost samospravného akademického orgdnu vysoké skoly, do kterého nemad stat
zasahovat, je tfeba v zajmu realizace kvalitni verejné spravy a ochrany prav fyzickych osob témto
samospravnym ¢innostem jasné stanovit vhodné mantinely.

V konkrétnim pfipadé, kdy je dana pUlsobnost antidiskriminacniho zdkona (viz vyse, kap. B.2.5.), by
bylo mozné také se proti nerovnému zachdzeni pfi habilitatnim Fizeni nebo Fizeni ke jmenovani
profesorkou/em branit i diskriminacni Zalobou ¢i pfedloZit sviij podnét vefejné ochrankyni prav.

Rizeni ke jmenovani profesorkou/em je upraveno v § 73 a 74 zakona o VS. Vy$e uvedend analyza
pro toto fizeni plati obdobné.

Obdobné je tfeba uvaZovat a pracovat také v otazce jednani organi instituci vyzkum financujicich a
dalsich.

109 Podrobnéji k tomu napf. Nantl, J. (2013): K pravnimu rezimu jmenovani profesor( podle vysokoskolského zékona, Jiné

pravo, online [citovano 8. srpna 2014] Dostupné z http://jinepravo.blogspot.cz/2013/11/jiri-nantl-k-pravnimu-rezimu-
jmenovani.html

119 hapt. ve Védecké radé Fakulty humanitnich studii UK je aktualng 15% zen (http://fhs.cuni.cz/FHS-37.html), stejné& jako
ve Védecké radé UK (http://www.cuni.cz/UK-128.html).
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Doporuceni a ndavrhy zmén
VS a MSMT, vldda CR

Zavedeni povinnosti védecké rady vydavat usneseni véetné odtivodnéni

vwvs

Nejjednodussi cestou, ktera nevyzaduje zménu zakona, je podrobnéjsi rozpracovani postupu
pfi habilita¢nim Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem/kou v internich predpisech VS (jednaci Fad
védecké rady nebo rad habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem apod.).

Pro jedndni védecké rady by méla byt stanovena podobnd podrobnd pravidla jako pro jednani
habilitacni komise (¢i hodnotici komise) a jeji rozhodnuti nebo usneseni (napf. o zastaveni
habilitaéniho Fizeni podle § 72 odst. 10 zadkona o VS) by mélo byt povinné provazeno odGvodnénim.

Konkrétni tprava by mohla vypadat napf. takto:
Cl. 3/7 Radu habilitaéniho Fizeni a Fizeni ke jmenovéni profesorem Univerzity Karlovy v Praze

V pfipadé, Ze navrh na jmenovani docentem ziskal souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech clenl védecké
rady fakulty, predloZi jej dékan bez pritah( se vSsemi materidly k rozhodnuti rektorovi. Neziska-li
navrh na jmenovani docentem potiebnou vétsinu, Fizeni se zastavuje. U€astnik obdrii toto usneseni,
véetné odlivodnéni, bez zbyteéného odkladu.

Odudvodnéni by mélo byt vyZzadovano predevsim v pripadé, kdy ma uchazeé/ka kladné stanovisko
habilitacni komise i oponentskych posudkd, a mohlo by byt konstruovdno napt. tak, ze clen/ka
védecké rady hlasujici proti udéleni habilitace by mél/a mit povinnost na svém hlasovacim listku
konkrétni odGvodnéni uvést.

Obdobna formulace by, v pfipadé zdjmu statu ucinit rozhodovani védeckych rad v dotcenych
pfipadech transparentnéj$im, mohla byt zapracovana pfimo do zédkona o VS, a to do § 72/10, ktery se
vztahuje jak na habilita¢ni fizeni, tak na fizeni ke jmenovani profesorem/kou.

Stanoveni pravidel pro transparentni ¢innost védeckych rad

Transparentnost je nezbytnou podminkou kvalitniho rozhodovani i ve vSech dalSich cinnostech

svérenych védecké radé, pfi zachovani pravidel anonymity, ochrany osobnich udaji &i jiz vyse
zminéné svobody vykonu ¢innosti samospravného akademického organu.

Zapisy z jednani védeckych rad by mély obsahové takové, aby bylo mozné jednani védeckych rad
monitorovat a pripadné pripominkovat jak ze strany osob studujicich, tak osob zaméstnanych,
Ci v pfipadé zvlastnich pripadl i Siroké verejnosti. Jednotlivd usneseni by méla vidy obsahovat
oduvodnéni.
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C.3.3. Tituly
Popis

Alena, Hynek a Viktor navdzali na svd studia Ph.D. a v prubéhu casu se zacali vénovat také psani
habilitacni prdce. Po habilitacnim rizeni se Viktor, Hynek i Alena stali docentem. Tedy podle zdkona.
Podle jmenovaciho dekretu se Alena stala docentkou.

Alena se ndsledné stane, stejné jako Viktor, profesorem, tedy ze zdkona, v praxi dostane jmenovdni
profesorkou.

Zeny se skute¢né, navzdory znéni zakona o VS (§ 71 a nasl., zdkon uvadi pouze slovo ,docent”),

stavaji docentkami a profesorkami a tuto formulaci také obsahuje jejich jmenovaci dekret.

Jednotlivé instituce také podavaji napf. navrhy na ,jmenovani docentkou“***.

Doporuceni a ndvrhy zmén
VS a MSMT, viada CR

Pouzivani zdvojenych tvart pfi udélovani vysokoskolskych tituld

vevs

Jak uZ bylo uvedeno vyse (kap. C.1.8.), nejvhodnéjsi Upravou je zména zakona a dalSich predpist
s cilem zavést pouzivani zdvojenych tvari, tedy také docent/ka a profesor/ka.

Vhodnym fesenim je také zevieobecnéni praxe udélovani jmenovacich dekretii nebo VS vysvédéeni
tak, aby obsahovala spravné formulované tituly s ohledem na pohlavi studujici osoby nebo
absolventky/a habilita¢niho fizeni nebo fizeni k jmenovani profesorem. Navrhy konkrétnich zmén
jsou predlozeny v kap. C.1.8.

C.3.4. Rozhodovaci, kontrolni, poradenské a ¢estné pozice
Popis

Alena, Hynek i Viktor jsou pravidelné zarazovdni do vybérovych a zkusebnich komisi a poradnich,
kontrolnich nebo rozhodovacich orgdni rozlicnych instituci, Alena se tam ale setkdvd jen s minimem
dalsich Zen. V nékterych télesech po vyznamné obdobi dokonce chybi Zeny zcela. Alena se ndsledné
stane, stejné jako Viktor, profesorem, tedy ze zdkona, v praxi dostane jmenovdni profesorkou.
Do nékterych vyznamnych pozic se vsak ani tak nedostane.

Vrozhodovacich a dalSich vyznamnych pozicich vceské védé jsou Zeny vyrazné
podreprezentovany. V roce 2012 se podil 7en pohyboval mezi 0% (Grantova agentura CR) a 20%

mn Napf. na Fakulté textilni Technické univerzity v Liberci, Navrh na jmenovani docentkou, on-line [citovano 28. cervna

2014] Dostupné z http://www.ft.tul.cz/bulletin/habilitacni rizeni/martinova/jmenovani.pdf
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(vysoké skoly), jedind Rada vysokych Skol méla mezi svymi cleny vice neZ jednu ctvrtinu Zen
(27,3%).""* Jak uz bylo vicekrat zminéno, homogenni, téméf celomuzské kolektivy funguji jinak nez
kolektivy smiSené, navic princip sklenéného stropu funguje spolehlivé. V pfipadé, Ze v daném
kolektivu je podil Zen nebo muzi nizsi nez 30%, mensina neni schopna odlisné pojeti rozhodovani,
tvoreni politik nebo komunikace prosadit, naopak, automaticky prizplsobuje své jednani vétsiné.

Zeny vrozhodovacich pozicich chybi z¥ady davod(i. Hlavnim problémem nedostatku Zen
v rozhodovacich pozicich je ten, Ze témér vyhradné muiské kolektivy dale tvofi témér vyhradné
muzskou optikou pojatou politiku vzdélavani na VS i ve vyzkumu, ktera dale neni Zenam a jejich
zkusenostem naklonéna (problémy se sladovanim, nedostatecné predchazeni a eliminace rozdill
v odménovani, netransparentnost vybérovych fizeni atd.)

Jednd se o zacarovany kruh, znéjz je velmi téiké vystoupit. Navic instituce VS, VVI a predni
predstavitelé vyzkumu se aktivné brdni otazku rovnovadzného zastoupeni Zen na vedoucich pozicich
fesit, Casto s odlivodnénim, Ze Zeny o tyto pozice nemaji zajem, Ze nejsou dostatecné ochotné podat
vy$§i pracovni vykon v souvislosti s pé&i o déti, a dalsi stereotypni nazory™.

"2 podil zen v rozhodovacich organech vyzkumnych instituci v roce 2012: Grantova agentura CR:0%, Rada pro vyzkum, vyvoj

a inovace: 11,8%, Ceska konference rektor(: 11,8%, Akademie Véd CR: 11,9%, Technologicka agentura CR: 15,8%, vefejné
vyzkumné instituce: 17,0%, vysoké skoly: 18,9%, Rada vysokych skol: 27,3%, Linkova, M. Gender v Horizontu 2020: interni
workshop pro TC, [citovano 21. ¢ervna 2014]

Dostupné z http://www.h2020.cz/cs/storage/2b97236d339eb01a8a07d6fa721d6e2ac58ebbed?uid=2b97236d339eb01a8a
07d6fa721d6e2ac58ebbed

13 Podrobnéji viz Tenglerova, H. (2014): The Policy of Inactivity: Doing Gender-Blind Science Policy in the Czech Republic
2005-2010, [citovano 8. srpna 2014] Dostupné z http://www.cejpp.eu/index.php/ojs/article/view/133/120
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Doporuceni a ndavrhy zmén
M3MT, viada CR
Zavedeni povinnosti sestavovat kolektivni organy s ohledem na vyrovnané zastoupeni Zen a muzi

Nejefektivnéjsi nastrojem, jak wvyrovnané zastoupeni Zen a muzl v rozhodovacich pozicich
prosazovat, je cesta zakonnd. Bylo by vhodné zapracovat do zakona o VS, zdkona o VVI, zakona o AV
CR, zdkona o podpore vyzkumu a daldich pravnich predpist, které upravuji ustavovani organd
jednotlivych instituci, napt. tuto formulaci: , Kolektivnich organy se pti zachovani pozadavku vhodné
profesni kvalifikace sestavuji s ohledem na vyrovnané zastoupeni zen a muzu.“

Instituce vyzkum realizujici
Stanoveni kvantitativnich cilt

Konkrétni instituce by také méla svlj cil, prosazovat vyrovnané zastoupeni Zen a muzl
v rozhodovacich pozicich, zapracovat do svého planu genderové rovnosti. A to ve formé konkrétniho
kvantifikovaného cile, napf. dosazeni alespori 30% nebo 40% podilu Zen a muzl ve vlastnich
organech do urcité doby.

Specifické kroky pro zvySeni podilu Zen v kolektivnich organech
Pro splnéni vytyceného cile je mozné pfrijimat dalsi specifické kroky, napr.:

- veskera vybérova fizeni navedouci pozice radné zverejiovat, vietné vybérovych kritérii
pro zajisténi transparentnosti,

- v ramci pracovni inzerce pouZivat genderové senzitivni jazyk

- a/nebo podreprezentované pohlavi ptimo k Gcasti na vybérovém fizeni vyzyvat'**,

- cilené vyhledavat vhodné kandidatky c¢i kandidaty, a to jak v rdmci dané organizace, tak i mimo
ni,

- vybérové komise sestavovat tak, aby v nich bylo vyrovnané zastoupeni Zzen a muzQ,

- stanovit jasna pravidla pro vybér kandidatd/ek, ktera zajisti, Ze béhem procesu vybéru bude
striktné respektovan princip rovného zachazeni,

- nabizet a umoznovat vhodné flexibilni formy prace a rozvrZeni pracovni doby na vedoucich
pozicich tak, aby bylo snazsi pro osoby ve vedeni efektivné sladovat pracovni, soukromy
arodinny Zivot (vCetné napf. zavedeni pravidel o nejzazSim mozném terminu konani porad
Ci ztizeni firemni Skolky ¢i détské skupiny atd.),

- zfidit systém mentoringu vramci organizace, kde zkusené osoby ve vedeni poskytuji
poradenstvi mladsim Zenam ¢i muztm (dle poptavky) a sdileji s nimi své zkusenosti atd.,

- upravit postupy pti leadershipu tak, aby odpovidaly potfebam vsech osob ve vedeni, at jiz jsou
to muZi nebo Zeny,

- v pripadé ustavovani kolektivnich orgdnl prostfednictvim systému nominaci zavést pravidlo
o povinnosti nominovat vidy dvojici kandidatd, ve které bude muz i Zena, a/nebo, v pripadé
vétsiho poctu navrhovanych osob, vyrovnané zastoupeni nominantd a nominantek.

114 v o v , . . Y , vr , st % v , ,
Napr. mlze byt v inzeratu uvedeno: ,Ve vybérovém fizeni uvitdme uchazecky Zenského pohlavi.”
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D. Desatero potiebnych zmén

Pro konkrétni specifikaci navrh( opatreni, véetné formulace zmén pravni Upravy, je tfeba obratit
pozornost ha analyzu jednotlivych problematickych situaci v pribéhu studijni a vyzkumné kariéry, viz
vyse, kap. C.

Navrh opatfeni pro instituce vysokosSkolské vzdélavani, vyzkum a zaméstnani organizujici
a kontrolujici (vlada, ministerstva, RVVI, Inspektoraty a Urady prace a dal3i)

1) Systematické prosazovani genderové rovnosti

e Do pravnich predpist zapracovat

(o] genderovou rovnost jako cil ¢innosti jednotlivych instituci,

o povinnost prijimat plany pro prosazovani genderové rovnosti,

(o] povinnost dbat na vyrovnané zastoupeni Zzen a muz( v komisich a kolektivech.
e  Zapracovat prosazovani genderové rovnosti do programovych materiall
e  Poutzivat genderoveé senzitivni jazyk

2) Dodriovani a kontrola prosazovani nediskriminace (s dlrazem na prevenci a potirani
diskriminace z divodu rodic¢ovstvi)

Navrh opatieni pro instituce realizujici vzdélavani a provadéjici vyzkum

3) Systematické prosazovani genderové rovnosti

e  Zavést genderovou rovnost jako cil v internich predpisech dané instituce
e  Provadét genderové audity a pfijimat pldny pro prosazovani genderové rovnosti

e  Prosazovat vyrovnané zastoupeni Zen a muzll v komisich a kolektivech prostfednictvim
konkrétnich opatreni

e  Pouzivat genderové senzitivni jazyk

e  Zavést opatfeni pro odstranéni genderové vertikdlni a horizontdlni segregace a pro pestré
kolektivy

4) DodrZovani a prosazovani nediskriminace (s ddrazem na prevenci a potirani diskriminace
z davodu rodicovstvi)

e  Zfidit pozici ombudsmanky/a pro rovné zachazeni

5) Provadéni sbéru statistickych dat a analyz v souvislosti s rovnym zachazenim s muzi a Zenami
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6) Eliminace nevyhod dopadajicich na studenty/ky a vyzkumnice/iky z divodu rodicovstvi

7) Zajisténi transparentnosti jednani organl jednotlivych instituci

Opatfeni pro instituce vyzkum financujici

8) Systematické prosazovani genderové rovnosti v rdmci své plsobnosti

e Dbat na vyrovnané zastoupeni Zzen a muzu v fidicich organech, hodnoticich komisich a
vyborech

e  Podporovat vyrovnané zastoupeni zen a muz( v fesitelskych tymech
e  Poutzivat genderoveé senzitivni jazyk
9) Zajisténi transparentnosti jednani organ jednotlivych instituci
10) Eliminace nevyhod dopadajicich na studentky a védkyné z divodu rodicovstvi
e Vhodné upravit pravidla pro feseni projekt( rodic¢i malych déti
e  Zavést presumpci schvéleni navrzenych zmén reseni projektl z ddvodu rodicovstvi

e  Podporovat celorodinnou mobilitu
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E. Individualni FeSeni spori

Fyzickd osoba muizZe v pfipadé konkrétnich problémd podniknout nékolik kroki. V kazdém
individualnim pfipadé, snad kromé mediace a vyjednavani, je vhodné véc konzultovat s osobou,
kterd je znald presného znéni dotéenych pravnich predpisi a moZnych jednotlivych naroki
postizené/ho.

Mediace / vyjednavani

V pfipadé poruseni prdv mensi intenzity a oteviené a komunikativni instituce nebo instituce, kterd
ma napt. zfizenou pozici ombudsmanky/a pro rovné zachazeni, se doporucuje pokusit se nejprve
zjednat napravu prostfednictvim vyjednavani nebo mediace. PrestoZe v ceskych podminkach
prozatim nebyl tento zplsob feSeni sporl hojnéji vyuZivan, nyni jiz existuje Ucinny zakon
o mediaci'’®, a je také moZné vyuzit sluzeb $kolenych mediatord/ek.

Jednotlivé instituce by mély mit stanoven postup pro takové feseni problému (viz vyse C.1.5.). Také
zavedeni mozZnosti smirného feseni sporl by mélo byt soucasti planl genderové rovnosti
jednotlivych instituci. Je taktéZ mozné pro fesSeni konkrétniho problému vyuzit zprostredkujici osobu,
kterd bude mit neutralni vztah k obéma strandm sporu.

Kontrolni organy — spravné-pravni postup

Zakon o vysokych skolach, stejné jako zdakon o podpofe vyzkumu obsahuji vyznamné pasaze,
u kterych je stanoveno, Ze se na né nevztahuje spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpistd). To vobecné roviné znamend, Ze je tfeba jit cestou opravnych
prostredkl, které jsou stanoveny danym pravnim predpisem.

Odvolacim organem je tak v pfipadé VS napt. rektor/ka (napfiklad rozhodnuti dékana/ky o vyméreni
poplatkll spojenych se studiem nebo usneseni o zastaveni habilitacniho Fizeni). V oblasti vyzkumu je
napt. pfi hodnoceni ndvrhu grantového projektu odvolacim organem v pfipadé stiznosti na postup
poskytovatele (GACR / TACR) Kontrolni rada Grantové agentury CR nebo Technologické agentury
CR.

Ackoliv je v obou predpisech na nékterych mistech vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti uréeného
odvolaciho organu je kone¢né nebo Ze se na dany postup nevztahuje spravni fad, je presto mozné
v konkrétnich pripadech vyuzit cestu spravniho soudnictvi. Jedna se o pripady, kdy dand instituce
svou ¢&innosti zasahuje do prav a povinnosti osob studujicich nebo zaméstnanych''®. Vidy je viak
nejprve treba vyuZit stiznostni mechanismy podle uvedenych zakond, teprve poté je mozné se proti
kone¢nému rozhodnuti odvolat ke spravnimu soudu. (Pfiklad takového postupu viz kap. C.3.2.)

Pfi ¢innostech, které maji povahu vykonu statni spravy, je jak pro VS, tak pro instituce vyzkumu,
odvolacim a kontrolnim orgdnem Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Kontrolni organy — pracovnépravni postup

115 7akon &. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o mediaci), ve znéni pozdéjsich predpisti

Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

116

68



Pokud jde o pracovnépravni otazky, tj. napfiklad situaci, kdy by zaméstnankyné ¢i zaméstnanec
vysoké skoly nebo nékteré vyzkumné instituce namitali diskriminaci na zakladé pohlavi, je v takovém
pripadé organem, zodpovédnym za kontrolu zaméstnavatele/ky podle § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, mistné pFislusny oblastni inspektorat
prace'’’.

Podle citovaného ustanoveni se plisobnost inspektoratl prace vztahuje také na pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni. Jestlize stéZovatel/ka nesouhlasi s vysledky
inspektoratu, muiZe se obratit na vefejného ochrance prav.

Verejny ochrance prav

Vefejny ochrdnce prav pusobi v Ceské republice jako tzv. equality body, tedy orgdn pro rovné
zachazeni.'® A jako takovy mj. poskytuje obétem diskriminace metodickou pomoc, na zékladé znéni
antidiskriminac¢niho zakona a zdkona ¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Stiznost je mozné zaslat postou, elektronicky nebo sdélit Ustné na podatelné.’™ Nevyhodou tohoto
postupu je, Zze ochrance autoritativné nerozhoduje o ne/diskriminaci. Takovy zavér a moznost ulozZit
sjednani napravy a poskytnuti zadostiuc¢inéni ma jen soud. Pfesto mUlzZe byt stanovisko verejného
ochrance prav, resp. jeho zprava se zavérem o diskriminaci, stéZejnim podkladem pfipadné Zaloby
na diskriminaci. Pfi podezieni na diskriminacni jednani ve vysokoskolském prostiedi nebo v oblasti
zaméstnani je proto vice neZz divodné se na vefejného ochrance prav obratit.

Kromé ukolG stanovenych pro oblast potirani diskriminace svéfuje ovSsem zakon vefejnému
ochranci prav také kontrolu organt verejné spravy v sirSim smyslu. Tzn., Ze v ptipadech, kdy
rozhoduji organy vysoké skoly ¢i vyzkumnych instituci v ramci statni spravy, mlze byt jejich postup
nepfimo ovlivnén postupem vefejného ochrance prdv, nebot pfipadnym odvolacim organem
proti rozhodnuti skoly je Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, jehoZ postup je v pusobnosti
ochrance. V oblasti akademické samospravy nema vefejny ochrance prav plsobnost.

Soudni cesta
Soukromopravni soudniho fizeni

Podani zZaloby na diskriminaci, jiZ by Zalujici strana Zadala néktery z narokd uvedenych ustanovenim
§ 10 antidiskrimina¢niho zakona'®, je v Ceské republice prozatim malo vyhleddvanou formou feseni
diskriminacnich spord. Divodem je relativné nova pravni Uprava, malé povédomi vefejnosti
0 moznosti ucinné resit nerovné zachazeni touto cestou, v neposledni fadé vsak také vleklost fizeni,
sloZitost a ndkladnost, v€etné nejistého zavéru.

117 kontakty zde: http://www.suip.cz/

Vice k aktivitdam v této oblasti: www.ochrance.cz/diskriminace, popf. www.equineteurope.org

Adresa: vefejny ochrance prav, Udolni 39, Brno, 602 00, email: podatelna@ochrance.cz

Na zakladé tohoto ustanoveni je mozné v soudnim fizeni poZadovat upusténi od diskrimina¢niho jedndni, odstranéni
jeho nasledkd, primérené zadostiucinéni za takové jednani a v ddvodnych pripadech také nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich
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Redeni sporu soudni cestou je v opravnénych piipadech viak jedinou a nejjist&j$i variantou sjednani
napravy. Je to totiZ jediné soud, ktery mlzZe posoudit a autoritativné rozhodnout o tom, zda byla
nebo nebyla porusena prava konkrétni osoby v konkrétnim ptipadé.

Spravné-pravni soudni fizeni

V oblasti nami zkoumané prichazi v dvahu také naprava prostfednictvim spravnich soudd, které
na zakladé spravné-pravnich predpisli ovSsem upravuji odlisSné procesni naroky. Standardni formou
napravy je totiz zpravidla zruseni plUvodniho rozhodnuti spravnim soudem a ptipadné vydani
nového rozhodnuti.

Spravné-prdvni postup lze vyuZit v pfipadé spornych otdzek pfti ¢innosti vysokych Skol a instituci
vyzkumu v souvislosti s vykonem statni spravy, kdy je standardnim odvolacim orgdnem MSMT.
V ptipadé, kdy postizena osoba neni spokojena s postupem MSMT, postupuje standardni cestou
spravniho soudnictvi.

Jak je uvedeno vyse, prestoZe je obecné moZné brdnit se ve spravnim soudnictvi vyhradné proti
rozhodovani spravnich organt'?, soudy jiz dospély k zavéru, Ze je moiné se se spravni zalobou
obratit na soud také proti rozhodnuti akademické samospravy, napr. proti rozhodnuti rektora
o vyméreni poplatkl za studium nebo o zastaveni habilita¢niho Ffizeni, nebot Skola v takové situaci
rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech®. Analogicky je zfejmé mozné vyuZit tento postup také
proti rozhodnuti odvolacich organ@ v oblasti vyzkumu (Kontrolni rada GA CR a TA CR). Zalobu ke

spravnimu soudu je pfitom tieba podat ve lhiité dvou mésict od posledniho rozhodnuti.'*

F. Zavér

Tato studie se zameéfila, vedle analyzy stdvajiciho pravniho rdmce, na identifikovani nejvyraznéjsich
bariér pro prosazovani rovnych prileZitosti Zzen a muzl ve vysokoskolském prostiedi a vyzkumu.
Rovné zachazeni se vsemi je jednim ze zakladnich stavebnich kamen( demokratické spolec¢nosti. Tato
analyza ma prispét k jeho prosazovani a navrhuje zavedeni u¢innych opatfeni.

21 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

122 Tento zavér jiz vyslovil jak Nejvyssi soud, tak Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012 —
sp. zn./¢. j.: 20 Cdo 2386/2012, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — 2 As 50/2004-64)
123 Jst. § 72 odst. 1 soudniho Fadu spravniho
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Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Legislativni pravidla vlady

Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

73



Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1290/2013, kterym se stanovi pravidla pro Ucast a
Siteni vysledkd programu ,,Horizont 2020 — rdémcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2020)“ a
zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1906/2006

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1291/2013, kterym se zavadi Horizont 2020 —
ramcovy program pro vyzkum a inovace (2014-2020) a zrusuje rozhodnuti ¢. 1982/2006/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a
rovného zachazeni pro muze a zZeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované znéni)

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pdvod

Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani

Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu
ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace en

Umluva UNESCO o boiji proti diskriminaci v oblasti vzdélani

Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
VSeobecna deklarace lidskych prav

v

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o doplnéni dalSich zakon( (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon ¢. 130/2002 Sh. o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredku
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,

Zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminacia o
zméné nékterych zakonU (antidiskriminacéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 261/2007 Sb. o stabilizaci vetfejnych rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 262/2006 Sb. zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakon ¢&. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
Zakon €. 341/2005 Sh., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Interni dokumenty, dalsi quasi pravni dokumenty a dokumenty pravné nezavazné

Doporuceni Evropské komise ze dne 11. bfezna 2005 o Evropské charté pro vyzkumné pracovniky a o
Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovnikd (2005/251/ES)

Jednaci rad Rady vlady pro rovné prilezitosti Zen a muza

Jednaci rad Védecké rady Univerzity Karlovy v Praze

Kariérni fad vysokoskolsky vzdélanych pracovnik(i Akademie véd CR

Kolektivni smlouva Univerzita Palackého v Olomouci a Zaméstnanci Univerzity Palackého v Olomouci

Opatteni dékana lékarské fakulty ¢. 4/2012 ke Studijnimu a zkusebnimu fadu Masarykovy univerzity
Statut Akademie véd Ceské republiky

Rad habilita¢niho fizeni a Fizeni ke jmenovéni profesorem Univerzity Karlovy v Praze
Statut Grantové agentury Ceské republiky

Statut Masarykovy univerzity v Brné

Statut Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze Statut Univerzity Karlovy v Praze

Statut Vyboru pro vyrovnané zastoupeni Zen a muzu v politice a rozhodovacich pozicich Rady viady
pro rovné prileZitosti Zen a muz(
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Studijni a zkusebni fad UK

Zasady cinnosti Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze

Konzultace
doc. JUDr. Mgr. M. Skop, Ph.D., Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Ing. Veronika Hol4, Ph.D., Mikrobiologicky uUstav Lékarské fakulty Masarykovy univerzity a Fakultni
nemocnice u Sv. Anny v Brné

JUDr. Karin Brzobohat3, Ph.D., Katedra prdvni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
MgA. Martin Ayrer, Odbor komunikace, Utad vlady

Mgr. Jana Valdrova, Ph.D., Katedra germanistiky Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budéjovicich

Mgr. Milada Bartorkova, Odbor dohledu, Ministerstvo spravedinosti
Mgr. Petr Svoboda, PhD., Oddé&leni epigenetickych regulaci, Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v.v.i.

Univerzita Palackého v Olomouci, Rektorat

Pravni recenzni Cteni a jazykova korektura

Mgr. Bc. Lucie Obrovska, Ph.D. — pravnicka, Oddéleni rovného zachdzeni Kancelare verejného
ochrance prav, spoluautorka kap. E

Mgr. Tomas Vecl — pravnik, Evropské spotiebitelské centrum
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Priloha ¢. 1

PIné znéni citovanych ustanoveni nejvyznamnéjsich pravnich prepisti neuvedené pfimo
v analyze

Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
¢l. 10

Staty, smluvni strany, prijmou veskera prislusna opatreni k odstranéni diskriminace zZen, aby jim byla
zajiSténa stejnd prava s muZi v oblasti vzdélani a zejména, na zakladé rovnopravnosti muzll a Zen,
opatreni slouZzici k zajisténi:

a) stejnych podminek pro volbu zaméstnani a povolani pro pfistup ke studiu a pro ziskani
absolventskych vysvédcéeni, dosaZzeni diplomG ve vzdélavacich zafizenich vsech kategorii
ve venkovskych i méstskych oblastech; tato rovnopravnost bude zajiSténa v predskolnim,
vieobecném, technickém, odborném a vys$sim technickém vzdélani, jakoZ i ve vSech typech
odborného vycviku;

b) pristupu ke stejnym osnovam, stejnym zkouskam, ucitelskému sboru s kvalifikaci stejné Urovné a
Skolnim objektiim a vybaveni stejné kvality;

c) odstranéni vSech stereotypnich koncepci Ulohy muzid a Zen na vsech Urovnich a ve vSech formach
vzdélavani prosazovanim koedukace a jinych forem vzdélavani, jez pomohou k dosazeni tohoto cile, a
zejména revizi ucebnic a skolnich programi a ptizpisobenim vyucovacich metod;

d) stejnych pfrileZitosti pro vyuzivani stipendii a jinych prispévkl na studia;

e) stejnych pfileZitosti pro pfistup k programim dalsiho vzdélavani, véetné program( pro dospélé a
vzdélavacich programd, zejména program( zamérenych na sniZeni existujiciho rozdilu ve vzdélani
mezi muZi a Zenami v co mozna nejkratsi dobé;

f) sniZzeni poctu Zen, které nedokondi studia a organizovani program( pro divky a Zeny, které opustily
Skolu predcasné;

g) stejnych pfileZitosti pro aktivni Ucast ve sportu a télesné vychové;

h) pristupu ke zvlastnim vzdélavacim informacim, jeZ pomahaiji zajistit zdravi a blaho rodiny vcéetné
informaci a rad pokud jde o planovani rodiny.

Vseobecna deklarace lidskych prav
Cl. 26

(1) Kaidy ma pravo na vzdélani. Vzdélani necht je bezplatné, alespon v pocatecnich a zakladnich
stupnich. Zakladni vzdélani je povinné. Technické a odborné vzdélani budiz vSeobecné pfistupné a
rovnéz vyssi vzdélani ma byt stejné pristupné vsem podle schopnosti.

(2) Vzdélani ma smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym pravim a
zakladnim svobodam. Ma napomdhat k vzajemnému porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi
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vSemi ndrody a vSemi skupinami rasovymi i ndbozZenskymi, jakozZ i k rozvoji ¢innosti Spojenych narod
pro zachovani miru.

(3) Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti.

¢l. 27

(1) Kazdy ma pravo svobodné se Gcastnit kulturniho Zivota spoleénosti, uzivat plodl uméni a podilet
se na védeckém pokroku a jeho vytézcich.

(2) Kaidy ma pravo na ochranu moralnich a materidlnich zajm(, které vyplyvaji z jeho védecké,
literarni nebo umélecké tvorby.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
Cl.13

1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na vzdélani. Souhlasi, ze vzdélani bude
smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji dlstojnost a posileni Ucty k lidskym
pravim a zakladnim svobodam. Souhlasi, Ze vzdélani ma umozinit vSem osobam ucinnou udast
ve svobodné spolecnosti, napomahat k vzajemnému porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi
véemi ndrody a vSemi rasovymi, etnickymi a naboZenskymi skupinami, jakoZz i k rozvoji Cinnosti
Organizace spojenych narodl pro zachovani miru. 2. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, Ze se
zfetelem na dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava:

a) zakladni vzdélani bude povinné a svobodné pfistupné pro viechny;

b) stfedoskolské vzdélani ve svych rliznych formach, zahrnujic v to technické a odborné stfedoskolské
vzdélani, bude vseobecné umozZnéno a zpfistupnéno pro vsechny vsemi vhodnymi prostiredky a
zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani;

c) vyssi vzdélani bude rovnéz zpfistupnéno pro vSechny, a to podle schopnosti vSemi vhodnymi
prostredky a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani;

d) elementarni vzdélani osob, které neziskaly nebo nedokoncily zakladni vzdélani, bude pokud mozno
povzbuzovano nebo zintenzivnéno;

e) bude na vsech stupnich aktivné usilovano o rozvoj skolského systému, bude zaveden pfiméreny
systém stipendii a soustavné budou zlepSovany materialni podminky vyucujicich.

3. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodic(, pripadné porucnikd, zvolit pro
jejich déti jiné skoly nez ty, které byly zfizeny verejnymi organy, které odpovidaji takové minimalni
drovni vzdélani, jakd je stanovena nebo schvalena statem, a zajistovat nabozenskou a moralni
vychovu jejich déti ve shodé s jejich vlastnim presvédcenim.

4. 7adnd z &asti tohoto €lanku nema byt vyklddana jako vmeéSovani do svobody jednotlived a
organizaci zfizovat a ridit vychovné instituce, vzdy vsak za podminek zachovani zdsad stanovenych v
odst. 1 tohoto ¢lanku a poZadavkl, Ze vzdélani poskytované v takovych institucich ma odpovidat
minimalni Urovni stanovené statem.
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¢l. 15

1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého:
a) Ucastnit se kulturniho Zivota;
b) uzivat plod( védeckého pokroku a jeho vyu7Ziti;

c) pozivat ochrany mordlnich a materidlnich zajmu, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo
umélecké tvorby.

2. Opatreni, kterd maji byt u¢inéna staty, smluvnimi stranami Paktu, k dosazeni plného uskutecnéni
tohoto prava, budou zahrnovat i ta, jez jsou nutna pro zachovani, rozvoj a Siteni védy a kultury.

3. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum a
tvlrci ¢innost.

4. Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji prospéch, plynouci z povzbuzovéni a rozvoje mezinarodnich
styk( a spoluprace ve védecké a kulturni oblasti.

7 s

Umluva UNESCO o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani
Cl. 4 pism. a)

Staty Gcastnici se této Umluvy se kromé toho zavazuji, Ze stanovi svou narodni politiku, budou ji
rozvijet a provadét tak, aby podporovala svymi metodami odpovidajicimi okolnostem a narodnim
zvyklostem rovnost moznosti a stejna zachazeni v oblasti vzdélani, zejména ze

a) zajisti, aby zakladni vzdélani bylo povinné a bezplatné; zevSeobecni a zpfistupni vsem
stfedoskolské vzdélani rGznych forem, zptistupni vSéem na zakladé Uplné rovnosti podle schopnosti
jednotlivce vysokoskolské vzdélani; zajisti, aby vsichni dodrzovali zdkonem predepsanou povinnou
Skolni dochazku.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Cl. 14

Zakaz diskriminace

UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémbkoli dlivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni plvod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.
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Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Dodatkovy protokol ¢. 1
Cl.2

Nikomu nesmi byt odepteno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a
vyuky, které stat vykondava, bude respektovat pravo rodi¢d zajistovat tuto vychovu a vzdélani
ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédéenim.

Smlouva o Evropské unii
Cl.2

Unie je zaloZena na hodnotach Ucty k lidské dlstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
stdtu a dodrZovani lidskych prav, vcetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
¢lenskym statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, neptipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedInosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzd.

Cl.3/3
3. Unie vytvafi vnitfni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném hospodarském
rdstu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi smérujicim k

plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality
zZivotniho prostredi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedinost a ochranu, rovnost
Zen a muzl, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. ...

Smlouva o fungovani Evropské unie
Cl.4/3

Unie ma pravomoc vyvijet ¢innost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru, zejména
vymezovat a provadét programy, avsak vykon této pravomoci nesmi Clenskym statim branit
ve vykonu jejich pravomoci.

Cl.8
Pfi vSech svych cinnostech usiluje Unie o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachazeni
pro muZze a zeny.

Cl. 153/1, pism. i)

1. Za ucelem dosazeni cil(l stanovenych v ¢lanku 151 Unie podporuje a dopliiuje ¢innost ¢lenskych
statd v téchto oblastech:

... 1) rovnost prileZitosti mezi muZi a Zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti
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¢l. 157

1. Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci.

2. ,,0dménou” ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvyklad zdkladni ¢i minimalni mzda nebo plat a
veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturaliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Rovnost odménovani muzll a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znameng3, Ze:

a) se odména za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné sazby;

b) ¢asova odména za praci je stejna na stejném pracovnim misté.

3. Evropsky parlament a Rada rfadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a
socialnim vyborem pftijimaji opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro

muZe a Zeny v otazkdch prace a zaméstnanosti v€etné zasady stejné odmény za stejnou nebo
rovnocennou praci.

4. S ohledem na zajisténi Uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté nebrani zasada

rovného zachazeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici zvlastni vyhody
pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani
nevyhod v profesni kariére.

¢l.173/1

Unie a clenské staty zajisti, aby existovaly podminky nezbytné pro konkurenceschopnost pramyslu
Unie. Za timto Ucelem a v souladu se systémem volného a konkurencéniho trhu se jejich Cinnost
zaméfi na:

— podporu dokonalejsiho vyuZivani pramyslového potencidlu v oblasti inovace, vyzkumu a
technologického rozvoje.

Doporuceni Evropské komise ze dne 11. bfezna 2005 o Evropské charté pro vyzkumné
pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovniki (2005/251/ES)

Nediskriminace

Zaméstnavatelé a/nebo investofi vyzkumnych pracovnikl nebudou Zadnym zplsobem diskriminovat
vyzkumné pracovniky na zdkladé pohlavi, véku, etnického, narodniho nebo socidlniho plvodu,
naboZenstvi nebo viry, sexudlni orientace, jazyka, zdravotniho postizeni, politickych nazor(,
socialnich a ekonomickych podminek.

Rovnovaha mezi pohlavimi

Zaméstnavatelé a/nebo investofi by se méli snazit o vytvofeni reprezentativni rovnovahy mezi
pohlavimi na vSech personalnich stupnich véetné kontrolniho a fidiciho stupné. Této rovnovahy
by mélo byt dosazeno na zdkladé politiky rovnych pfileZitosti v okamZiku pftijimani do pracovniho
poméru a béhem dalsich etap rozvoje kariéry, aniz by se vSak uprednostnila pred kritériem kvality a
schopnosti. Aby se zajistila rovnost zachazeni, musi byt vybérové a hodnotici vybory slozeny na
zakladé primérené rovnovahy mezi pohlavimi.
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Priloha ¢. 2

VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 16. srpna 2006 ¢. 951
o pristupu Ceské republiky k Doporuéeni Evropské komise o Evropské charté
pro vyzkumné pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovnik
Viada

I.schvaluje pfistup Ceské republiky k Doporuceni Evropské komise o Evropské charté pro vyzkumné
pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani  vyzkumnych pracovniki (dale jen ,,Charta a Kodex“) podle ¢asti lll materialu
¢.j. 1240/06;

II. uklada

1. vedoucim ostatnich Ustfednich organd statni spravy a predsedovi Akademie véd Ceské republiky priibézné
podporovat v rdmci svych plisobnosti pristup Ceské republiky k Doporuceni Evropské komise o Charté a o Kodexu uvedeny
vbodé| tohoto usneseni,

2. ministryni Skolstvi, mladeZe a télovychovy ve spolupraci s mistopfedsedou vlady pro ekonomiku a predsedou
Rady pro vyzkum a vyvoj

a) v souladu s bodem I1/2b tohoto usneseni zohlednit Chartu a Kodex pfi pfipravé nové Narodni politiky vyzkumu
a vyvoje Ceské republiky,

b) predlozit vlddé novou Nérodni politiku vyzkumu a vyvoje Ceské republiky podle bodu 11/2a tohoto usneseni do
31. prosince 2008.

Provedou:

ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,
mistopredseda vlady pro ekonomiku a

predseda Rady pro vyzkum a vyvoj,

vedouci ostatnich Ustfednich organd statni spravy,
predseda Akademie véd Ceské republiky

Predseda vlady

Ing.Jiti Paroubek,v.r.
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Pistup Ceské republiky k Doporuéeni Evropské komise o Evropské charté pro
vyzkumné pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovniku
uvedenému v casti IV dokumentu

Zastupci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace a socialnich véci,
Rady pro vyzkum a vyvoj a zastupci uZivatelské a odborné vefejnosti (Akademie véd Ceské
republiky, Asociace vyzkumnych organizaci, Ceska konference rektor, Rada vysokych Zkol) a
pfislusnych Ustfednich organd statni spravy (Ministerstvo dopravy, Ministerstvo informatiky,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zahranicnich véci, Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prdmyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra a
Statni ufad jaderné bezpecnosti) projednali v prvni poloviné roku 2006 v ramci odborné pracovni
skupiny zfizené k implementaci Evropské charty pro vyzkumné pracovniky a Kodexu chovani pro
pfijimani vyzkumnych pracovnik( P¥istup Ceské republiky k uvedenému Doporuéeni Evropské
komise 2005/251/ES, které je uvedeno v plném znéni v ¢asti IV predkladaného materidlu.

Zastupci vySe uvedenych instituci vyjadfuji souhlas s Doporuéenim Evropské komise o Evropské
charté pro vyzkumné pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovniki (dale jen
Charta a Kodex) s tim, Ze jejich implementace pfispéje k vytvoreni a posileni znalostni ekonomiky a
udrzitelného rozvoje Ceské republiky. Zarover, bude-li to potfeba, zapracuji do svych koncepci
takova implementacni opatreni, specificka pro pfrislusny sektor, ktera budou v urcitém prostredi
konkrétnim zplUsobem napliiovat obsah Charty a Kodexu, a doporuci organizacim, jimZ jsou
zfizovateli, aby zajistily relevantni realizaci téchto dokument( v rdmci své plsobnosti.

Usttedni organy statni spravy plnici funkci zfizovatele instituci zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem a
Akademie véd Ceské republiky jakoZto zfizovatel svych pracovist

stejné jako
Ceska konference rektor(, Rada vysokych $kol a Asociace vyzkumnych organizaci

se zavazuji k respektovani a prosazovani Evropské charty pro vyzkumné pracovniky a Kodexu chovani
pro pfijimani vyzkumnych pracovnikd, které jsou uvedeny v ¢asti IV tohoto dokumentu.
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