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1 Uvob: MuZi Do $KoL

,Jd si hrozné vdZzim toho, Ze ty chlapy vibec ve Skolstvi mame. A ne, Ze bych

vevs

chlap ve tridé prosté funguje vic.” (ucitelka S)

Podobné apely na naruseni feminizovaného prostredi zakladnich $kol, které by se daly shrnout
do véty Potrebujeme vice muZu ve Skoldch, ptichdzeji z rlznych stran — ze Skol, od rodicd,
z médii, z ministerstev ¢i vladnich orgdn(, z neziskovych organizaci, i z fad rlizné zamérenych
vyzkumnic a vyzkumnik( (Smetdckova 2016a; Matéjl, Simonova 2013; Rolfe 2005). Dlvodem
je napftiklad poptdvka po vétsi diverzité (tedy po genderové smiSenych kolektivech), zejména
kvlli touze po vétsim poctu muzskych vzord, ale i to, Ze se vice diskutuje také o zapojovani
muzll do péce, a to nejen v domaci ¢i rodinné sfére (Mafikova 2009; Kubickova 2003).

PFib&h spojeny s timto tématem je v ocich laické i odborné verejnosti vidy podobny. Ceské
zakladni Skolstvi je feminizované, a déti se tak od utlého véku setkdvaji spiSe se Zenami (matky,
ucitelky, pecovatelky, vychovatelky, zdravotni sestry, doktorky atd.). Smuzi se na
institucionalni Urovni setkavaji nejcastéji az na druhém stupni zakladni Skoly. Vétsinu svého
détstvi tedy nemaji Sanci Cerpat z muZskych vzorl vyjma otce. | tento vzor vSak dnes
v rodindch ¢asto absentuje, pfevainé z dlivodu pretrvavajici vysoké rozvodovosti (44 % v roce
2018%), vysokého poctu samoZivitelek (90 % Zen oproti 10 % muzl v roce 20182) a vys$siho
pracovniho vytiZzeni otcl (vice odpracovanych hodin a méné ¢asteénych Uvazk(3). Proto je
vnimano jako nezbytné navysSit pocty muzl-uciteld na zdkladnich Skolach, coz je jedna
z nejvice feminizovanych oblasti éeského Skolstvi?.

NavysSovani poctu muzl ve vzdélavani je dle vyzkum( krokem dobrym smérem. Genderové
smiSené kolektivy jsou efektivnéjsi a lidé, ktefi v nich pracuji, spokojenéjsi (The Lehman
Brothers Centre for Women in Business 2007; Bear, Woolley 2013; Wegge et al. 2008). Je
dllezité poskytovat détem dostatek rozmanitych vzord napfic genderovym spektrem.
Pritomnost muz( ve skolstvi totiZz navySuje heterogenitu ve vychovnych postupech, cozZ je
mozné vnimat jako jasné plus (Vaclavikova HelSusova 2007b). V Ceské republice viak zatim
neprobéhl uceleny vyzkum, ktery by se podobnym tématem zabyval, ani zde neprobihaji
naborové kampané cilené na muze v primdrnim vzdélavani, jako je tomu v nékterych jinych
evropskych zemich (Gerner Wohlgemuth 2015; Rolfe 2005; Carrington, Skelton 2003).

Tato debata je v Ceském verejném diskurzu zaroven Uzce spojena s aktualnim tématem kvality
vzdélavani, potazmo kvality pedagogického sboru a ucebnich metod. Jiz nékolik let se hovori
o tom, Ze éeské vzdélavani je v krizi°. Funguje zde implicitni pfedpoklad, Ze je to ddno, mimo

1 7zdroj €SU: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2018.

2 7droj €SU: https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-I36jv0fmto.

3 7droj CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-2-ctvrtleti-2017.
4 zdroj €SU: https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-zf37spb61lc.

5 Vice viz napt. popularizaéné-vyzkumny projekt Chytré Cesko: https://www.chytrecesko.org/.
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jiné, také nedostatecnym mnoiZstvim kvalitnich uciteli obecné. V ptipadé zdkladniho
vzdélavani to vsak nejsou ucitelé, ale v drtivé vétsSiné ucitelky. Zatimco je tedy debata o
navySovani po¢tu muzl ve vzdélavani genderovana explicitné, debata o kvalité zakladniho
Skolstvi je genderova implicitné (Farova 2018). A mohlo by se zdat, Ze jednim z feSeni téchto
problému je pravé zvysit poCty muzd v primarnim vzdélavani. Toto feSeni je pfijimano jako
samoziejmé, jako néco, co neni tfeba problematizovat. Pfemysleni o této ,,napravé” ceského
Skolstvi vSak neni neutralni, jelikoz odrazi pomérné konzervativni genderové usporadani Ceské
spoleénosti, kdy jsou femininni atributy vnimané jako podfadné atributdm maskulinnim.®
V takovém kontextu je feminizace Skolstvi vnimana jako negativni a ,,muZsky princip”
objevujici se ve Skolstvi jako pozitivni. Ackoli se v ¢eském prostfedi vénuje (i vyzkumna)
pozornost genderovym aspektim ve vzdélavani (vice viz kapitola Vyzkumy genderu ve
vzdéldvani v Ceské spoleCnosti), neexistuje zde vyzkum, ktery by se zaméroval pfimo na
feminizované Skolstvi, nebo vyzkum, ktery by z feministické perspektivy kriticky reflektoval
téma potieby muzl ve vzdélavani. Proto je tato dizertacni prace zamérena na muze, ktefi
vyuéuji na prvnich stupnich zékladnich Skol. TvoFi nicméné pouze 3 %.’

Cilem mé dizertacni prace je popsat a vysvétlit fungovani genderového radu v zakladnim
Skolstvi z hlediska strukturdlniho z(ne)vyhodnéni muz( v ném. Mou hlavni vyzkumnou otazkou
je: Jakym zpUlsobem jsou ocekavani spojena s vykonem ucitelského povolani genderovana?
Dale si pokladam predevsim tyto dil¢i vyzkumné podotazky: Jak jsou konstruovany predstavy
0 ,spravném* udliteli/muZi? Jak je ustavovana maskulinita (a femininita) v kazdodennich
interakcich? Jak vypadaji genderové vztahy a mocenské hierarchie ve feminizovaném
prostiedi, a jaké maji dlisledky pro muZe a Zeny pusobici v zdkladnim Skolstvi? Jak se
genderové predstavy propisuji do genderového fadu fungujiciho v zakladnim Skolstvi a jak
nasledné zasahuji do Zité reality jednotlivych muz(i a Zen? Proc¢ a jakym zplsobem funguje v
zdkladnim Skolstvi apel na navySovani poctu muzli v ném? Ambici dizertacni préace je tedy
kriticky zhodnotit debatu o potfebé muzl v primarnim vzdélavani a nabidnout urcitou formu
feseni, jak tuto debatu rdmovat a jak v ni pokracovat tak, aby muza v zdkladnim vzdélavani
pribyvalo a zdroven nedochazelo ke stereotypnimu vykreslovani muzi a Zen vtomto prostredi.
Vysledky dizertacniho vyzkumu jsou zaroven dalSim stfipkem do mozaiky o tom, jakym
zpUsobem je Ceska spole¢nost genderovana.

V ramci dizertacni prace navazuji na svij predchozi kvalitativni vyzkum, ktery jsem provedla
pro ucely své diplomové prace v letech 2013 a 2014, ktery se zabyval situaci uciteld v
matefskych Skolach (¢astecné vystupy lze nalézt ve Farova 2015 a Farova 2018). Jednim ze
zjisténi tohoto vyzkumu je, Ze v materskych skolach jsou muzi pfijimani s nadsenim a

& Ceska spolecnost je pomérné genderové konzervativni, co? Ize vidét nejen v otazkach genderovanosti $kolstvi,
o kterych bude tato prace, ale také napftiklad v postojich vefejnosti k rolim a Gkolim muzl a Zen v rodiné a ve
spole¢nosti (Cervenka 2016) nebo v postojich k feminismu (Havelkova, Oates-Indruchové 2015).

7 Pramér zemi OECD je 18 % uciteld-muzl na prvnich stupnich zakladnich $kol. Nejvice jich nalezneme
v severskych zemich (napt. Norsko 25 %), Ceska republika se nachazi spi$e na chvostu pomysiného Zebficku vedle
Kazachstanu (2 %) nebo Ukrajiny (1 %). Zdroj The World Bank:
http://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.TCHR.FE.ZS.
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ocekavanim zmény, a to do té miry, Ze dochazi k hierarchizaci uciteld a ucitelek (kdy muzi jsou
v pomysiném Zebricku stavéni vys), a ke zifetelnému odmitani feminizace materského Skolstvi.
Aby bylo mozné prozkoumat, jak tyto procesy presné funguji, zacala jsem se podrobnéji
zajimat o feminizované skolstvi a jeho dlsledky pro Zeny a muze. To mé pfivedlo ke zkoumani
téchto jevd v prostfedi zakladniho Skolstvi, kde jsem se rozhodla provést etnograficky
zamérenou dizertacni praci. Cilem dizertacni prace je tedy popsat a analyzovat fungovani
zakladniho skolstvi vzhledem k jeho feminizaci a vzhledem k postaveni muzd v ném.

Teoretickd c¢ast prace se vénuje roli genderu ve vzdélavani, vzdélavacich institucich a
pedagogickych sborech. Pfedstavim v ni nejen koncepty spojené s genderovanosti instituci a
specifické aspekty pozice muzl pracujicich ve feminizovanych profesich, ale také Kriticka
studia muzd a maskulinit (CSMM), ktera jsou pro tuto praci klicovou teoretickou perspektivou.
V metodologické casti prace se vénuji epistemologickym vychodiskiim, etice vyzkumu a
metodam sbéru dat. Prvni analytickd ¢ast dizertacni prace se zaméruje na systému zakladniho
Skolstvi a na to, jak je z rGznych uhll pohledu (média, oficiadlni politiky, konverzacni partnefi a
partnerky) nahlizeno genderové slozeni pedagogickych kolektiv(. Struktura druhé analytické
Casti dizertacni prace je ramovana tfemi rovinami genderového univerza Sandry Harding
(1986) — genderovym symbolismem, genderovou délbou préce a individualnimi genderovymi
identitami — skrze které lze velmi dobfre popsat fungovani genderového fadu v prostredi
zakladniho Skolstvi. V zavéru nabidnu odpovéd na otazku, zda se ceské zakladni Skolstvi
skutecné zméni, pokud v ném bude vice muzi, a predstavim nékterd prakticka doporuceni.



2 GENDER A GENDEROVE UNIVERZUM

Gender mlzZeme definovat jako jeden z aspektl socialni struktury, ktery ndam umoznuje popsat
pravidla a institucionalni praktiky, které pocitaji s odliSnymi rolemi pro muZe a Zeny.
Genderové struktury podminuji lidské jedndani a védomi a limituji moznosti volby muzd a zZen
(Young 2010). Lidé se téchto omezenych moznosti ujimaji a vztahuji se k nim, zaroven vsak
utvareji vlastni variace na tyto moZnosti. Na urovni identit a roli je tedy gender zaZivan na
urcité Skale — jako kontinuum, které neni stabilni, neménné ani Cisté binarni, a z néhoz lidé
akcentuji v rdznych situacich r(izné aspekty (Jarkovskd 2009). Gender je tedy urcitou
strukturdlni vazbou mezi , instituciondlnimi podminkami, individudinimi Zivotnimi Sancemi a
jejich realizaci” (Uhde 2010: 25).

Podle Harding (1986, 2008) je gender hlavnim zplsobem, skrze ktery jsou organizovany
socialni vztahy ve spole¢nosti®. Koncept genderového univerza (Harding 1986) definuje tfi
roviny genderové skutecnosti: rovinu symbolickou, rovinu délby prace a rovinu individudlnich
identit. Prvni rovinou je rovina symbolickd, kterou Harding (1986) definuje jako tendenci
popisovat svét kolem nas skrze dichotomii muzské vs. Zenské, pficemi muiské je vidy
nadfazeno nad Zenské. VSe kolem je v ramci naseho vnimani zafazeno do jedné z téchto
protikladnych kategoriich, a to i pfesto, Ze toto rozfazeni nema nic spole¢ného s biologickymi
odliSnostmi mezi pohlavimi (napf. kultura a pfiroda, objektivita a subjektivita, rozum a emoce,
viz Smausova 2002). Namisto Gdajné komplementarity mezi muzskym a Zenskym principem
zde vsak funguje hierarchie, kdy muzskému principu pfisuzujeme vzdy vys$si hodnotu (Harding
1986, Smausovd 2002). Pracovani s kategoriemi muzsky a Zensky princip je bytostnou sou¢asti
matefského i zakladni 3kolstvi v Ceské republice (Farova 2018). Existuji urcité ,muzské”
vlastnosti a urcité protichGidné ,Zenské” vlastnosti, které jsou spojovany s ¢innostmi nebo
povolanimi bez ohledu na biologické pohlavi ¢lovéka, ktery je zastavd. Zdanliva
komplementarita téchto vlastnosti je vSak spiSe zakryvanim skutecné hierarchizace ucitell a
ucitelek v zakladnim skolstvi, kdyZz muzsky princip je hodnocen pozitivnéji nez princip Zensky
(Farova 2018).

Na symbolickou rovinu navazuje rovina genderové délba prace, kdy jsou na zadkladé zminéné
dichotomie muzlm pfifazovany jiné funkce a pozice nez Zzenam. Délba prdce mezi muzi a
Zenami je povaZzovana za ptirozenou, ackoli ve skutecnosti nabyvala riznych podob a byla vzdy
jen normativni konstrukci slouZici k legitimizaci nerovného pfistupu k Zenam na pracovnim
trhu (jejich pracovni smérovani bylo vidy spojovano s reprodukci) (Harding 1986). Tato
nerovna délba prace umoznuje muzim lepsi pristup ke zdrojim, ktery se poté projevuje
v akumulaci moci a stoupani ve spolecenské hierarchii. Ustanoveni symbolické dichotomie ma
tedy vliv na redlny (materidlni) prospéch Zen a muil v oblasti prace (Smausova 2002).
Zaméstnani vyucujicich na prvnim stupni zakladni Skoly je v souc¢asném genderovém radu

8 Koncept genderového univerza byl také podroben kritice (napf. Ellis, Fopp 2018). Jednim z problémd je, Ze
Harding nepracuje s konceptem intersekcionality, tedy nezohlediiuje rGzné typy nerovnosti a jejich prolinani.
Existuje totiz mnoho situaci, kdy gender neni hlavni osou nerovnost, a i jiné nerovnosti (etnicita, sexualita) jsou
urcujici.



konotovano femininné. Je to ddno nejen vyraznou procentudlni pfevahou Zen v tomto
zaméstndni, ale také tim, Ze toto zaméstndni je spojeno s vychovou a vzdéldvanim téch
nejmensich déti. U¢it malé déti je stale ¢asto vnimano jako ,Zenskd prace” (Cermakova 1997).
Zeny zéroven v zakladnim $kolstvi vyrazné méné €asto obsazuji vedouci pozice (Farova 2018)
a také pobiraji primérny nizsi plat nez muzi (Munich 2015°, Pavlik, Smetdckova 2006).

Treti rovinou genderové skutecnosti je individualni rovina, tedy genderové role, kterym se
ucime v pribéhu socializace. Genderovy symbolismus a genderovou délbu prace skrze tyto
role reprodukujeme a preddvame dalSim generacim. JiZ existujici hierarchicky usporadana
genderova struktura tak predklada tzv. spravné zplsoby socializace, které je moiné
sankcionovat, pokud nejsou naplfiovany (Harding 1986, Smausovd 2002). Genderové role jsou
tedy jakymsi zvnitfnénim a zaroven zavrSenim celého procesu. Divky jsou uZz odmalicka
sméfovéany do pecujicich profesi, jednim z nich je i ucitelka na zakladni $kole. Zeny jsou totiz
vnimany jako ty, které jsou lépe vybaveny pro péci o malé déti (Haskova 2005; Wingfield
2009), podle ¢ehoz je s nimi v ramci socializace zachazeno. Byt ucitelkou na zakladni Skole je
vnimano jako jedna z tzv. spravnych kariér pro divku. Struktura zakladniho Skolstvi tomu
odpovida, at uz vysokym poctem studentek na pedagogickych skolach (94 % na stfednich a 82
% na vysokych Skolach®) a uditelek na zakladnich $kolach (84,5 % ve $kolnim roce
2015/2016'!) nebo deklarovanym snadnym kombinovanim uditelské profese a rodiovstvi
(Vaclavikova HelSusova 2007b).

Genderové univerzum?!? jako celek podle Harding (1986) funguje tak, Ze genderovy
symbolismus je urcitym vSeobjimajicim ramcem, genderovana délba prace je jeho praktickym
projevem, a genderové role jsou vzorce mysleni a chovani, kterymi uvadime sebe sama do
souladu s genderovym symbolismem a s takovym typem prace, kterd pfislusi nasi genderové
roli. Odhalenim a popisem téchto tfi rovin Harding tedy ,vysvétlila mechanismus jakoby
automatické reprodukce androcentrické genderové organizace svéta, kterd se do znacné miry
zasluhuje o dojem jeji pfirozenosti ¢i tradi¢nosti” (Smausova 2002: 20). Proces produkovani
genderového univerza vsak neni jednosmérny (tedy vedouci pfimo od jedné roviny k druhé)
ale spise cyklicky, kdy se jednotlivé roviny genderového univerza vzajemné a zpétné utvrzuji.

V ramci genderového symbolismu oznacime urcité prvky, vlastnosti, povolani za muzské ci
Zenské, coz se projevi v délbé prace na trhu prace (pripadné i naopak). A jelikoz se kategoriim
muzského a Zenského principu ucime jiz v prabéhu socializace, dochazi k reprodukci
pGvodniho arbitrarniho (tzn. nahodile zvoleného) genderového symbolismu i v prostredi
zakladniho Skolstvi, které se nam poté se vSemi jeho aspekty jevi jako ,pfirozené” Zenské.

9 Munich hovofi o rozdilech v platech ucitell a ucitelek jako o zanedbatelnych, presto je patrné, ze ucitelé maji
ve vSech vékovych kategoriich (kromé kategorie 60+) vyssi platy nez ucitelky. Vice k platovym rozdilim, jejich
10 7droj CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-73ahyrtow?.

11 Zdroj Csu: https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-73ahyrt9w?2.

12 Genderové univerzum pojimadm analogicky k pojmu genderovy Fad, ktery lze definovat jako , historicky
konstruovany vzorec mocenskych vztah( mezi muzZi a Zenami a definice Zenstvi a muZstvi platné pro celou
spolec¢nost” (Connell 1987 in Vodochodsky 2007: 35).
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V ceském kontextu jsme vSak nyni v situaci, kdy je formulovdna potfeba doplnit ¢i vylepsit toto
»prirozené” Zenské prostredi muzi-uciteli. Jak se tato potfeba projevuje a jak souvisi s
fungovanim genderového Fadu v zakladnim 3kolstvi v Ceské republice, je predmétem
predkladané dizertacni prace.

Podobné pristupy k pojeti genderu, se kterymi budu v dizertaéni praci ¢astecné pracovat, ale
které, tak jako koncept genderového universa, netvofi jeji vykladovou kostru, Ize nalézt u
dvojice West a Zimmermana a u Sandry L. Bem. Bem (1993) ptichazi s tzv. teorii genderovych
Cocek, které tvaruji nase vnimani socialni reality. Tyto genderové ¢ocky lze definovat jako
urcité skryté predpoklady vtélené do kultury, instituci i individudlnich mysli, které udrzuji
muzskou nadvladu a Zenskou podfizenost. Bem definuje tti takovéto ¢ocky: androcentrismus,
genderovou polaritu a biologicky esencialismus (Bem 1993). West a Zimmerman (1987)
pfichdzeji s ethometodologickou teorii , délani genderu” (doing gender), ktera odkazuje k
opakovanému a rutinnimu provadéni a performovani genderu v ramci kazdodennich interakci.
Toto délani maskulinity ¢i femininity, které se opakovanim zdaji jako pfirozené, je odehravano
pro druhé, kteti toto hrani zaroven ocekavaji. Individualni ,,délani genderu” se tedy propisuje
nejprve do vzajemnych vztah( a poté také do institucionalni oblasti (West, Zimmerman 1987),
¢emuz se vénuje nasledujici kapitola.



3 GENDER VE VZDELAVANI

Genderové konotace nejsou spojovany pouze s lidmi jako takovymi, ale i s ¢innostmi, které
jsou lidmi vykondvany, a institucemi, ve kterych lidé pdsobi (Smausova 2002). Aby bylo mozné
poukazat na to, jak se gender promitd do vzdélavani, je tfeba tedy nejprve objasnit, jak se
genderovy rad promitd do fungovani trhu prace, (vzdéldvacich) instituci a pracovnich
kolektivu.

3.1 Gender a trh prace

Jednou ze zakladnich lidskych cinnosti, kterd je genderovand, je zaméstnani a prace. Jiz od
dob, kdy ve spolec¢nosti funguje specificka délba prace (pfedevsim od ndstupu modernity),
maji muZi a Zeny tendence pracovat v odliSnych oblastech nebo zaméstnanich. Strukturace
zaméstnani podle genderu a kddovani nékterych zaméstnani jako Zenskych ¢i muiskych je
,2dkladnim aspektem modernich spolecnosti” (Young 2010: 146) a je , historicky zakorenéné v
kulturnich systémech vyznamu a predstav o tom, co je femininni/maskulinni“ (Alvesson, Billing
2008: 49). V zapadnich spole¢nostech povazujeme za femininni atributy, jako jsou
emocionalita, kfehkost, péce, kooperace, télo, pfiroda, pasivita a zavislost, mezi maskulinni
atributy fadime racionalitu, silu, agresi, soutéZivost, védu, aktivitu a nezavislost (Francis 2000),
coz se promita i do segregace trhu prace.

Pracovni trh je genderové segregovan horizontdlné i vertikdlné a existuje jen malo povolani,
kde je pomér obou pohlavi vyrovnany (Alvesson, Billing 2008). Stdle existuji lokalné specifické
predstavy o urcitém typu prace, vzdélani a kariéry, které se poji jen s jednim genderem.
Vétsina zaméstndni tedy neni genderové neutrdlni a riznym zaméstnanim je pfipisovana
rliznd mira maskulinity ¢ femininity, coZ plati i pro pracovni trh v Ceské republice. Genderova
segregace trhu prace vede k tomu, Ze zde vznikaji dvé oddélené oblasti — ,,muzska” a , zenska“
prace (Valentovd, Smidova, Katrfidk 2007). Formalné ziskané vzdélani a spolecenska ocekavani
Casto sméruji muzZe a Zeny do téchto dvou oddélenych oblasti.

V nékterych pripadech se genderova segregace trhu prace muze stat urcujicim dlivodem, ktery
rozhodne o jedincové pracovnim zarazeni (Alvesson, Due Billing 2009). Jak vyplyva z nékterych
vyzkumd, pro Zeny je obtiznéjsi dostat se na urcité pracovni pozice, proto si vybiraji takova
zaméstnani, ktera jsou pro jejich pozdéjsi kariéru snazsi, napf. povolani ucitelky (Charles,
Bradly 2002). Volba je to ale spi$e v uvozovkach. Jak Fikd napfiklad Smidovd, anticipace
pracovniho uplatnéni vychazi ,spise z predstav o (genderové) vhodném zaméstndni vzhledem
k predjimané Zivotni dréze aktéra ¢i aktérky” (Smidova 2009: 709).

S trhem prace a jeho genderovym nastavenim je také Uzce spojena predstava muze jako
hlavniho Zivitele rodiny. Obraz muze-zZivitele, ktery podporuje muze vtom, aby se cilené
orientovali na praci a kariéru, je v dnesni spolecnosti stale funkéni (Smetédckova 2016a; Farova
2015; Mafrikovd 2012; Alvesson, Billing 2009). Smidova (2009) dokonce tvrdi, Ze genderova
délba prace vyZaduje od muzi konformitu se statusem Zivitele. Pfedstava o muZi-Ziviteli je



aktudlni i presto, 7e v Ceské republice jiz nékolik dekdd funguje model dvoupFijmovych rodin
(Mozny 2002), jehoz stabilni zaklady byly poloZeny v obdobi redIného socialismu.

3.2 Genderované instituce a tokenismus

Genderovanost se nevyhyba nejen trhu prace jako celku, ale ani institucim ¢i organizacim,
které se na ném vyskytuji. Podle jedné z prednich teoreti¢ek genderovanosti organizaci Joan
Acker (1990) nejsou organizace genderové neutralni, a genderové rozdily a nerovnosti se
vpisuji do jejich konstruovani a fungovani. Zdanlivé neutralni organizace nam predkladaji ideu
odosobnéného idedlniho pracovnika, ktery nema specificky gender (Beck, Beck-Gernsheim
1995; Acker 1990). U kazdého idedlniho pracovnika vSak implicitné predpokladame urcité
charakteristiky, které se poji s maskulinitou nebo femininitou. Genderované vzorce a
vlastnosti (napf. racionalita/emocionalita, kontrola/podfizenost) se tak propisuji do
nejriznéjsich typl organizaci, které hraji zasadni strukturdlni roli v reprodukci genderovych
nerovnosti (Acker 1990, Kanter 1977).

KdyZz Acker (1990) popisuje genderovanost organizaci, fika, Ze v organizacich, kde dominuji
muzi, je tento ideal pracovnika spojovan implicitné s muzskymi charakteristikami —s muzskym
télem, muiskou (hetero)sexualitou a reprodukci, muiskou kontrolou emoci a muZskou
placenou praci. Idealni pracovnik je také spojovan s Uplnym odstfihnutim se od rodinnych
zavazk(l (Beck, Beck-Gernsheim 1995). Zenska prace spojena s zenskym télem, reprodukci,
sexualitou, péci o déti a domacnost, menstruaci a emocemi je oproti tomu stigmatizovana a
devalvovdna. Maskulinita poté prostupuje vSechny organizacni procesy, a dochazi tak
k marginalizaci Zen a udrzovani genderovych rozdili (Acker 1990).

Acker (2006) také definuje tzv. reZimy nerovnosti, coz jsou podle ni rizné souvisejici procesy,
praktiky a vyznamy, které udrZuji nerovnosti (genderové, tfidni, rasové) v dané organizaci. O
nerovnosti v organizacich Ize podle Acker mluvit ve chvili, kdy existuji systematické rozdily
v moci a v kontrole zdroju a vystupU, naptiklad rozdily v povySovani, jistoté zaméstnani, platu
a jinych finanénich odméndach nebo radosti z prace a vztazich na pracovisti (Acker 2006).

Neméné duleZita je v tématu genderovanych instituci teorie tokenismu Rosabeth Moss Kanter
(1977). Podle teorie tokenismu existuje v kazdém kolektivu urcitd dominantni a urdcita
minoritni skupina, jejichZz procentualni pomér prinasi specifika pro dany kolektiv. Tokenem je
nazyvan prislusnik (pfislusnice) urcité skupiny, ktery v daném socialnim prostredi, vzhledem k
uréujici charakteristice (napf. pravé genderu®3), zastavd minoritni postaveni. O tokenech Ize
podle Kanter mluvit v pfipadech, kdy procentualni zastoupeni minoritni skupiny nepresahne
15 % z celkového poctu osob. O takové skuping, ktera se déli na dominantni a tokeny, hovofi
Kanter (1977) jako o ,nevyvazené skupiné” (skewed group). Tokeni se v takovém prostiedi
stdvaji reprezentanty (reprezentkami) své skupiny obecné, a je jim tak vénovana mnohem
vétsi pozornost, cozZ jim mUlzZe prinaset vyhody i nevyhody (Kanter 1977). Ucitelé na prvnich

13 Teorie tokenismu se netyka pouze genderového sloZeni pracovnich kolektiva, ale Ize ji aplikovat také na dalsi
socidlni charakteristiky, jako je rasa, etnicita, tfida ¢i ndboZenstvi.



stupnich zakladnich Skol jsou tedy dle této teorie tokeny - na prvnich stupnich zakladnich skol
jich plisobi pouze 3 %

Proporéni vyjimecnost tokenu je podle Kanter spojend se tfemi percepcnimi tendencemi,
které determinuji dynamiku mezi tokeny a dominantni skupinou: viditelnost, kontrast a
asimilace (Kanter 1997: 210). Viditelnost znamen3, Ze tokeni jsou kv(li svym nizkym poctim
vice viditelni (v pfipadé uUspéchu i neuspéchu). Kontrast se poji stim, Ze ve skupiné jsou
zvyraziovany rozdily mezi tokeny a dominantni skupinou, pficemZz dominantni skupina je
brana jako norma (coz je jedna ze strategii dominantni skupiny, jak si udrzet své privilegované
postaveni). Asimilace odkazuje k uréitému zdeformovani vlastnosti tokena tak, aby odpovidal
generalizované a stereotypni predstavé o ném. Na existenci ¢i absenci téchto percepcnich
tendenci v pripadé ucitell na zakladnich skolach bude poukazano v analytické ¢asti této prace.

Dopady tokenismu na Zeny v maskulinizovanych profesich jsou vSak velmi odlisné od dopadu
na muze v profesich feminizovanych. V prostredi, kde dominuji muzi, Celi Zeny pomérné
vysoké mife nepratelstvi ze strany kolegl (Krizkova 2003), jsou socialné izolované a
ignorované (Kanter 1977). Muti si ve feminizovanych kolektivech vedou o poznani Iépe. Jejich
zvySend viditelnost a zdUraznfovani rozdill mezi muZzi a Zenami jim totiZ mohou pfindset i fadu
vyhod (Wingfield 2009, Acker 1990), které budou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole.

3.3 Muii ve feminizovanych profesich

Nejen v soucasnosti, ale i dfive v historii existovaly oddélené sféry prace (muzska a zZenska),
které byly vidy zapovézené pro jedno nebo druhé pohlavi. Pokud muzi délali Zenskou praci,
riskovali ¢asto vysméch nejen od Zen ale i od ostatnich muz(. A jelikoZ prestiz byla historicky
prakticky vidy spojena s takovou praci, kterou vykonavali muzi, ztratili muzi spolecensky
status a moc pokud se rozhodli vykonavat Zenskou praci (Alvesson, Billing 2008).

Historicky dochdazelo také k proménam toho, co je vnimano jako muzska ¢&i Zenska prace a
spolu s tim tedy i k proménam prestize daného zaméstnani. Prikladem muze byt Ufednicka
profese. Utednickou profesi koncem 19. stoleti vykondvali pouze muzi a povolani mélo vysoky
socialni status. Postupné dochdazelo k navySovani poctu Zen v této profesi, az v roce 1930 Zeny
tvorily vice nez 40 % urednik( a status tohoto povolani se vyrazné propadl. Z urednické profese
se tak v zdpadnim kontextu stalo , typicky” Zenské zaméstndani (Alvesson, Billing 2008).

Velmi podobnym procesem proslo i ucitelské povolani. Jesté v 19. stoleti méli jen muzi pfistup
k vysSimu vzdélani a jen oni také mohli vzdélani predavat dale (Bahenska 2005). Az na prelomu
19. a 20. stoleti zacala ¢ast spole€nosti podporovat rozvoj divéich Skol a Zeny mély moznost
ziskat vyssi vzdélani. Jako prvni povolani pro né vhodna byla stale vidéna hlavné ta, ktera jsou
blizka rolim matky nebo manzelky — oSetfovatelky, ucitelky, pecovatelky (Bahenska 2005).
Postupem casu se pomér zcela obratil. Na zakladnich Skoldch bylo jesté ve Skolnim roce

14 7droj World Bank: http://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.TCHR.FE.ZS.


http://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.TCHR.FE.ZS

1953/1954 jen o 10 % vice Zen neZ muZzd, v roce 1965/1966 byl rozdil jiz 40 %, a na konci
osmdesatych let uz zde Zeny tvofily témér 84 %. Na prvnim stupni Zeny-ucitelky tvofily ve
Skolnim roce 1993/1994 93 % vyucujicich (Gobyova 1994). Dnes je ucitelské povolani vyhradné
doménou 7en, tedy kromé nejvyssich vzdélavacich stuprifi. Dle statistik Ceského statistického
Uradu plati, Ze ¢im vySe se ve Skolstvi pohybujeme, tim vice muz( nachdzime. Nejméné muz(
je v materskych (0,5 %) a zakladnich Skolach (15,5 % ve $kolnim roce 2015/2016), nejvice jich
uéi na vysokych $kolach (63 % v tomtéz skolnim roce)*>. Doslo k takzvané feminizaci $kolstvi?®,
a tedy k nerovnému zastoupeni muzd a Zen ve $kolstvi, coZ se projevuje nejvyraznéji na nizsich
vzdélavacich stupnich (Havlik, Kota 2007: 84).

Feminizovany v$ak neni jen sektor Skolstvi, ale také zdravotnictvi, socialni prace, pecovatelstvi,
bankovnictvi ¢i statni a neziskovy sektor!’. Pro feminizovana povoldni jsou typické nizké platy
a nizka prestiz (IWPR 2017, CVVM 2016), coz obecné nesouvisi pouze s faktem, Ze je v nich
vice Zen, ale se skutecnosti, Ze Zenska prace je podhodnocovéna (Uhde 2009, Fraser 2004).
Pticinou nizkého zastoupeni muz(i ve feminizovanych profesich je podle nékterych vyzkumu
hlavné nizkd prestiz takovych povolani a nizké finan¢ni ohodnoceni (Henson, Rogers 2001;
Gobyovéa 1994; Heikes 1991)'8. Vysoky podil Zen v daném zaméstnani, jeho prestiZ a platové
ohodnoceni jsou tedy témi faktory, které ovliviiuji nejen zajem o dané zaméstnani u student(
a absolventd, ale i to, jak je vnimana perspektiva zaméstnani v éasovém horizontu (Cermakova
1997).

Muzi ve feminizovanych profesich jsou tedy ve specifickém postaveni, v ramci néhoz celi
uréitym vyhodam i nevyhoddm. Mezi nevyhody patfi penalizace za nedodrZovani
spolecenskych standard(, které se od muzli oCekavaji. Muz ve feminizované profesi vétSinou
nenaplnuje konvenéni standard muzského Uspéchu, pod ktery spada napfiklad pozice moci a
role muze-zivitele (Sargent 2000), nebo je vystavovan spoleenskym pochybdm o své
dostate¢né muznosti, at uz ve formé predpokladané zzenstilosti ¢i homosexuality (Henson,
Rogers 2001; Sargent 2000).

15 7droj €SU: https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-73ahyrtow?2.

16 Feminizaci je mys$len ,socidlni jev, kdy v uréitych odvétvich nebo v nékterych profesich postupné nabyvd prfevahy
Zenskd pracovni sila”, coz ma své pozitivni i negativni dlisledky (Gobyova 1994: 5).

17V roce 1994 bylo 3kolstvi na étvrtém misté na pomyslném Zebfi¢ku nejvice feminizovanych povoldani, hned za
socialni péci, zdravotnictvim a penéznictvim (Gobyova 1994).

18 prestiz ucitelského povoldni je viak komplexnéjsi problém. S tvrzenim, Ze utitelské povolani mé nizkou prestiz,
nekoresponduji napriklad vysledky CVVM, kde se povolani ucitele na zakladni Skole vyskytuje v Zebticku prestize
na ¢tvrtém nebo patém misté (Cervenka 2005, CVVM 2016). Je véak otazkou, jakou roli hraje v téchto Zebfi¢cich
uvadéni ucitelského povolani ve tvaru generického maskulina a zda by se vysledky prestiZe ucitelského povolani
lisily, kdyby byl uvadén tvar ,ucitelka na zakladni Skole”. Vyzkumy ze zahranic¢i hovofi o nizsi prestizi v ptipadé
uvadéni Zenské varianty (Formanowitz et al. 2003), vyzkum z Ceské republiky viak u ucitelského povolani
zaznamenal vyssi prestiz u oznaceni ,ucitelka na zakladni Skole” nez u oznaceni ,ucitel na zakladni Skole”
(Smetackova 2016b). To vsak mulZe byt zplsobeno tim, Ze u muzd je vzhledem k jejich predpoklddanym kariérnim
aspiracim vnimano zaméstndani uclitele na zakladni skole jako nedostate¢né, zatimco u Zen je prestiz spojena
s timto povolanim vnimana z hlediska kariéry jako dostate¢na.
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Z vyzkum( muza ve feminizovanych profesich viak vyplyva, Ze muzi poZivaji mnoha vyhod. Ve
feminizovanych profesich existuje preference pfijimani muzd (Williams 1992), maji vétsi
podporu na pracovisti (oproti Zenam v maskulinizovanych profesich) (Taylor 2010), vykondvaji
méné administrativnich ¢i jinak ,,nepfijemnych” ¢innosti (Farova 2015) nebo existuji snahy jim
financné prilepsit (Pavlik, Smetackova 2006). Jednou ze zasadnich vyhod je také snadnéjsi
pfistup do vedoucich pozic (Pavlik, Smetadckova 2006; Williams 1992). Zndma metafora
sklenéného stropu, kterd plati pro Zeny v maskulinizovanych profesich, neni na situaci muz(
ve feminizovanych profesich aplikovatelnd. Pro popis jejich situace se vyuzivd metafory
opacné, metafory sklenéného vytahu (Williams 1992). Tato metafora upozoriiuje na to, Ze
muzi pracujici ve feminizovaném prostredi tézi ze svého specifického postaveni tim, Ze maji
urychlenou a jednodussi cestu k prestiznéjSim a lépe placenym funkcim v daném oboru
z divodu nerovného genderového spolecenského usporadani, kdy si muZe spojujeme
s atributy a schopnostmi potfebnymi pro vedeni (na rozdil od Zen) (Wingfield 2009%°; Williams
1992). Snaha subtilné ,popostrkovat” muze do vedeni je patrna také u reditel(l a reditelek
Skol, ktefi toto vnimaji jako moznost finanéniho pfilepSeni a naplnéni tzv. spravné muzské
kariéry (Pavlik, Smetackova 2006).

Jak jiz bylo feceno, profese vyucujicich na zakladnich Skolach je feminizovand. Nejen Ze zde
pocetné dominuji Zeny, ale jelikoZ je tato profese zaroven vnimana jako tzv. Zenska,
oCekavame zde Zenské vlastnosti a atributy (empatie ¢i trpélivost aj.). Tato ocekdavani se
promitaji do obrazu uditelstvi jako takového, ktery se traduje v ¢eské spolecnosti (Vaclavikova
HelSusovd 2007b). Funguje zde naptiklad horizontdlni genderova segregace vyucovanych
predmétd, kdy ucitelé udi Casto jiné predméty nez udlitelky (zemépis, informatika, télesna
vychova vs. Cesky jazyk, vytvarnd vychova), coZ koresponduje s predstavou o urcitych tzv.
typicky muzskych a Zenskych oborech (Vaclavikova HelSusova 2007b).

Existuji také pomérné podstatné rozdily ve vnimani ucitell a ucitelek zakladnich Skol. Obvykle
se ve vefejném minéni setkdvame s predstavou ucitele-muze jako ,dlstojného predavatele
vzdélani a ucitelky-Zeny jako roztrZité vychovatelky deformované povoldnim®, jelikoZz prace
ucitelky ma spiSe ,vychovny aspekt, jemuZ ,kaZdy rozumi“, protoZe také vychovadvd néjaké
dité” (Vaclavikova HelSusova 2007b:39). U uditelll se oproti tomu predpokladaji odborné
znalosti ziskané vzdélanim a z toho vyplyvajici vyssi respekt a vyssi finanéni ohodnoceni
(Vaclavikova Helsusova 2007b). Ackoli jiz zminény obraz muze-zZivitele rodiny neni pfilis v
souladu s ucitelskym povoldnim, protoZe toto povolani je ve srovnani s jinymi spojovano s nizsi
mzdou, predstava muze jako Zivitele rodiny zaroven udrzuje primarni sSkolstvi feminizované,
jelikoz muzi vyhledavaji takova zaméstnani, kterd s touto predstavou lépe koresponduji. Tim
de facto uvolnuji Zenam mista v podfinancovaném sektoru zakladniho Skolstvi (Vaclavikova
HelSusova 2007b).

¥ Wingfield (2009) viak upozorfiuje na to, Ze teorie sklenéného vytahu nemé jen dimenzi genderovou, ale také
dimenzi rasovou. Tvrdi, Ze tato teorie je platnd pouze v pfipadé bilych muzl. Pokud se totiz zaméfime na Cerné
muze ve feminizovanych profesich (napf. muze mezi zdravotnimi sestrami), zjistime, Ze touto vyhodou
nedisponuiji.
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Muzi jsou tedy v prostiedi zakladnich skol ve velmi specifickém postaveni. Vstupuji do
prostredi, které spolecnosti neni vnimano jako pro né typické a ve vétSiné pripadl jsou
soucasti Cisté Zenského kolektivu. MuZz pak muze v takovém prostiedi pUsobit jako urcita
»abnormalita“, jako nékdo, kdo narusuje ,normalni biografii“ a stava se urcitou hybridni
formou (Smausova 2002) ¢&i tokenem (Kanter 1977). Zaroveri ¢asto zaujimaji |épe placené
pozice a jsou jim pripisovany lépe spolecensky hodnocené vlastnosti.

Na této dvojznacnosti se do velké miry podili predstavy, které si v souladu s genderovym
spoleCenskym usporadanim asociujeme s feminizovanym Skolstvim. Ucitelka je symbolem
soucasného rigidniho primdrniho skolstvi, které je tfeba zménit a které samo o sobé neni v
pofadku. Muzi jsou explicitné vnimani jako ti, ktefi mohou feminizované primarni skolstvi
vylepsit a obohatit svym novym vhledem, jsou symbolem zmény a ocekavani (Farova 2015).
Pfinos muz(l neni zpochybrovan a muZi jsou tak povazovani za pfinos ¢asto pouze kvuli tomu,
Ze jsou muZi (bez ohledu na jejich ucitelské kvality). Feminizace zakladniho Skolstvi je také
v obecném diskurzu vnimana jako nezddouci ¢i dokonce skodliva, ackoli toto hodnoceni
vyplyva pouze ze stereotypnich predstav o muzich a Zenach (Sevier, Ashcraft 2009).
OspravedInéni navySovani poctu muzi ve feminizovaném skolstvi se nebezpecné blizi tomu,
Ze pritomnost muzd je nezbytnym korektivnim mechanismem zamezujicim tomu, aby byl
nékdo az pfilis vystavovan pusobeni pouze Zen (ibid).

3.4 Vyzkumy genderu ve vzdélavani v Ceské spolecnosti

Aby byl obrazek o genderovanosti instituci komplexni, je na zavér této kapitoly dulezité
zdlraznit a predstavit, jak se gender a genderové stereotypy projevuji ve vzdélavani v Ceské
republice obecné. Nejednad se totiZ jen o situaci ucitelek a ucitel(l, ale zalezi také na Skolském
kurikulu (formdlnim i neformalnim) a jeho vlivu na reprodukci genderovych nerovnosti, a to
hlavné skrze zaky a Zacky.

Z vyzkum( v ¢eském prostiedi jednoznacné vyplyva, Ze zacky cCeli jinym ocekdvanim nez Z4ci.
Je od nich o¢ekavano, Ze budou nekonfliktni, pilné a poslusné, zatimco zakiim jsou tolerovany
horsi znamky, rzné prestupky a vymezovani se v(ci autorité. Podle téchto ocekavani jsou také
Zaci a zakyné odlisné hodnoceni a pripadné penalizovéni za jejich nedodrzovani. Ackoli divky
dosahuji v priméru lepsich znamek, jejich dobré vysledky jsou casto zpochybrovany
s dlirazem na ,,pouhé $prtani se” bez pochopeni podstaty a logiky uciva, coz je pfipisovano
chlapclim. Takovy pfistup nasledné ovliviiuje jejich ambice a sebevédomi (Smetackova 2005).
Od divek je také ocekavano jiné studijni ¢i profesni zaméfeni v budoucnu korespondujici
s jejich genderovou roli (Jarkovska, LisSkova 2008, Smetackova 2005). Nerovnosti ve Skolnim
prostfedi nejsou vsSak vytvareny pouze na zakladé genderu, ale také na zakladé jinych
socialnich kategorii, které se vzajemné prolinaji a funguji na podobnych principech, jako je
napfiklad vék a etnicita/narodnost (Jarkovska 2009).

V ramci vzdélavani zalezi také na ucebnich materiadlech a pomUckach, i ty totiz mohou pfispivat
k reprodukci genderovych stereotypll. Projevuje se to napfiklad skrze oslovovani Zactva
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v generickém maskulinu ,,Zaci”, pouzivanim nevhodnych priklad(, které stereotypné pracuji
s rolemi zen a muzl, nebo nedostatkem vyznamnych Zen-badatelek v ucebnicich (Vaclavikova
HelSusovd 2007a). Genderovany je také fyzicky prostor samotnych skol, naptiklad skrze
(dobrovolnou) separaci divek a chlapcli v rdmci zasedaciho pofadku, skrze vzhled jednotlivych
uceben ¢i nastének nebo skrze venkovni, sportovni aktivity, kterym dominuji spiSe chlapci
(Jarkovska 2013).

Pfedsudky samotnych vyucujicich vici tomu, jaci by Zaci a Zakyné méli byt, a interpretace jejich
jedndni podle toho, hraji ve Skolském prostfedi velmi podstatnou roli (Jarkovska 2009).
Vyzkumy naznaduji, Zze jednim z klicovych prvk{ pfi feSeni genderovych nerovnosti ve skolstvi
je pravé genderova senzitivita samotnych vyucujicich. Tzv. genderové citlivd pedagogika
(Jarkovska 2013, Smetackova 2007, Smetackova 2006) se zasazuje o prendseni principl
genderové rovnosti do praxe a o reflexi genderovych nerovnosti a stereotypli na strané
vyucujicich, ktera prispéje k férovéjSimu pristupu ke vsem.
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4 KRITICKA STUDIA MUZU A MASKULINIT

Kromé teoretickych koncept( z oblasti genderovanosti instituci a vzdélavani pracuji ve své
dizertacni praci s klicovymi koncepty Kritickych studii muzd a maskulinit (Critical Studies of
Men and Masculinities (CSMM)), kterym se bude vénovat nasledujici kapitola. CSMM jsou jiz
nékolik desitek let etablovanou feministickou perspektivou, ktera poukazuje na fungovani
genderovych mocenskych hierarchii z hlediska muzi a na jejich pozici v genderovém fadu, a
to jak ve vztahu muz( k Zenam tak ve vztahu muzl k jinym muzim (napf. Kimmel 2008, Connell
2005, Morgan 1992, Connell 1987). CSMM (vychazejici plivodné z tzv. Men ’s Studies (Kimmel
1986)) si kladou mimo jiné otdzku, co znamenad byt v dnesni dobé muzem —tedy jak Ize nahlizet
na maskulinitu, jejiz definice si v poslednich dekadach prosla dramatickymi zménami — a jak
muze a maskulinity dnes zkoumat (Morgan 1992).

Maskulinita neni fixné zakotvena v ¢lovéku. Je spiSe , konfigurace praktik ustavovanych v
socidlni akci — mizZe se tedy lisit podle genderového nastaveni ve specifickém kontextu”
(Connell, Messerschmidt 2005: 836). Neexistuje jeden typ maskulinity (nebo femininity), ale
je moiné rozpoznavat a konstruovat rizné verze maskulinit (Kimmel 2008)%°. Proto je
vhodnéjsi hovofit spiSe o maskulinitach nez o maskulinité. Maskulinity jsou urcitymi
strukturami, ke kterym se vztahujeme pfi uvazovani o sobé samych, a jejich konstrukce je
ovlivnéna danym (historicky, geografickym, genderovym atp.) kontextem. Jedinec tudiz ve
vytvareni néjaké vlastni verze maskulinity mlze byt kreativni jen ¢aste¢né. Na jednu stranu
nemUze vystoupit z jiz existujicich SirSich diskurzivnich ramcl ¢i struktur a vytvaret néco
radikalné nového, na druhou stranu muZze strategicky mobilizovat dilci ¢asti téchto struktur a
konstruovat tak ,vlastni” verzi maskulinity (pfipadné i femininity). Takova konstrukce se
projevuje vidy v ramci néjaké socialni akce, béhem které dochazi k neustdlé identifikaci
mluvcich se ,,specifickymi formami muZskych a Zenskych identit, pfipadné k jejich vymezovdni
se vici nim“ (Zabrodska 2009: 87). A jelikoZ genderové nastaveni kontextu zakladniho Skolstvi
je specifické vysokou pocetni prevahou Zen, konstrukce maskulinit ze strany muzid zde ucicich
se od toho odviji (Farova 2015).

Kontextudlni povaha maskulinity také souvisi s tim, zda a pripadné jak miZeme definovat
urcité muzské vzory. V tomto smyslu mi pro dizertaéni praci mi byla inspiraci studie pracujici
s koncepty CSMM od Catherine Ashcraft a Briana Seviera (2009) s nazvem Be Careful What
You Ask For: Exploring the Confusion around the Usefulness of the Male Teacher as Male Role
Model Discourse, ktera upozornuje na stereotypi¢nost predstav, které si spojujeme s tzv.
muzskymi vzory, a na o¢ekavani, ktera na muze klademe. Tato studie kriticky nahlizi na tfi typy
zdavodnéni, pro¢ by mélo byt pfinosné navysSovat pocet muzl v primarnim vzdélavani, které
vychazeji z dosud provedenych vyzkumu.

Prvni zdGvodnéni vyplyvajici z vyzkumu spociva v tom, Ze potiebujeme vice muzl v primarnim
vzdélavani, abychom kompenzovali nedostatek pozitivnich muiZskych vzord v Zivotech

20 Maskulinita je zarover vidy konstruovéna spolu s femininitou, a proto neni mozné ji zkoumat ¢ist& oddélené.
Vidy dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, prolinani ¢i vymezovani, na coZ budu v této praci klast také duiraz.
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chlapcll. Pracuje se zde s predpokladem, Ze muzstvi je automatickou prednosti muzl a ze
ucitelé budou tedy automaticky slouzit jako Zadouci model maskulinity (nahrazujici jim
otcovsky vzor). Ashcraft a Sevier (2009) vSak upozornuji na to, Ze spoléhani se na predpoklad
takto oddélené socializace — chlapci se zhlizeji v muzich, divky vZenach — je znacné
zjednodusujici a nefunkéni, protozZe ve skutecnosti déti ¢erpaji ze vSech vzor( bez ohledu na
pohlavi. Druhé zdlvodnéni predpoklada, ze muzi vnesou do feminizovaného prostifedi novy
styl ueni?!. Tento pfedpoklad opozitnich styld vyuky implikuje, Ze Zeny a (nebo) feminizované
prostredi jsou vinikem zhorsujicich se Skolnich vysledk( chlapcl. Sevier a Ashcraft (2009) tvrdi,
Ze pokud je tzv. Zensky styl uceni vidén jako problém, je nepravdépodobné, Ze by ucitelé a
ucitelky byli ve Skolach stejné spolecensky oceriovani. Treti zdUvodnéni, pro¢ mit vice muz(i v
primarnim vzdélavani, se odvolava na to, Ze vice muzl zde prispéje k tomu, Ze déti si rozsifi
své vnimani toho, co znamena ,spravnad maskulinita”“ nebo ,spravny muz“, kdyz kolem sebe
uvidi priklady pecujicich muz(. Timto vSak podle Seviera a Ashcraft (2009), vzhledem ke
kombinaci s pfedchozimi body, o¢ekdvdme od muzil nesplnitelné. Na jednu stranu maskulinni
chovani, na druhé strané pecovatelstvi, které se v tradi¢nich predstavach s maskulinnim
chovanim neslucuje.

NejvétsSim problémem podle Ashcraft a Seviera je, Ze vSechny vyzkumy, Ze kterych vychazeli,
samoziejmé a automaticky predpokladaji pozitivni dopad, ktery navySovani poctu muz(i v
primarnim vzdélavani pfinese, a pfili$ se nezaobiraji tim, jestli s vice muzi vstoupi do vzdélavani
také vétsi genderova rovnost a rozvolhovani tradi¢né pojimanych kategorii maskulinity a
femininity. | proto jejich studie zdlraznuje potfebnost feministické poststrukturalistické
perspektivy a praveé kritickych studii muzd a maskulinit, které nas vedou k nové artikulaci toho,
pro¢ potfebujeme vic muzl ve vzdélavani a jakou maskulinitu by tito muzi méli pfedstavovat
(Sevier, Ashcraft 2009).

4.1 Koncept hegemonni maskulinity

V minulosti nebyla pfilis zpochybriovana ¢i diskutovdna predstava o vzorovém muzi, coz se
v poslednich letech méni, a to hlavné diky rozvoji feministickych teorii a objevujicim se
politickym snahdm o vétsi genderovou rovnost, a také kvali redlnym posunlim v tom, jak lidé
Ziji své Zivoty (Sevier, Ashcraft 2009). Na zakladé téchto zmén se zacinaji objevovat otazky
patrajici po roli muzli v dnesni spolecnosti. Jak by mél v urcitém kontextu vypadat tzv. vzorovy
muz, vyrazné ovliviiuje kulturni idedl hegemonni maskulinity. Koncept hegemonni maskulinity
(Connell 1987) je jednim z nejvyraznéjsich a nejpouzivanéjsich koncept( kritickych studii muza
a maskulinit. Ackoli tento koncept prosel reformulaci ze strany samotné autorky (Connell,
Messerschmidt 2005) a byl mnohokrat v rdmci akademické debaty rozebran a kritizovan (viz
dalsi kapitola), i presto zUstava konceptem velmi vlivnym, bez kterého se lze pfi vyzkumu
maskulinit jen tézko obejit.

21 v historii dochdzelo i k opaénym piedpokladtim, kdy tzv. Zensky styl vyuky (neZ doslo k jeho delegitimizaci) byl
na rozdil od muzského oceriovan (Tyack, Hansot 1990 in Sevier, Ashcraft 2009).
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Hegemonni maskulinitu nelze podle Connell a Messerschmidta (2005) vnimat jako néjakou
fixni identitu, kterd v prlbéhu historie nepodléhda zméndm. Hegemonni maskulinita se
proménuje podobné, jako se proménuji mocenské genderové vztahy. Co vSak maji rlizné
historické ¢i lokalni verze hegemonni maskulinity spolecné, je skutecnost, Ze vidy jde o urcity
systém praktik, jenz umoZniuje a udrzuje dominanci muzl nad Zenami, a ktery ideologicky
legitimizuje globalni podfizeni Zen. Tento typ maskulinity je nadfazen nejen femininité, ale
také ostatnim maskulinitdm. Soucasti konceptu hegemonni maskulinity je také jakysi kulturni
idedl, k némuz se muzi vztahuji a o jehoz dosazeni se (implicitné i explicitné) snazi. Tento ideal
je vSak pro mnoho muzl nedosazitelny, coZ jim nezabranuje se k nému vztahovat (Connell,
Messerschmidt 2005).

Ackoli je tento idedl lokalné ¢i historicky podminény, minimalné v zdpadnim kontextu lze Fici,
Zze jednou zcharakteristik hegemonni maskulinity je odmitani vSeho Zenského (i
homosexudlniho, protoZe jejim zosobnénim je bily heterosexudlni muz splfujici vSechny
»Spravné” muizské charakteristiky, jako napriklad agrese, ochota jit do rizika ¢i soutéZivost
(Connell, Messerschmidt 2005). Idedl hegemonni maskulinity zdroven muzdm v urcitém
chovani ¢i projevech zabranfuje. Muzim je napfiklad zapovézena prehnana citlivost nebo
psychickd a emocni intimita (Anderson 2009). Také muzi pracujici v ,Zenském® zaméstnani
selhavaji v naplfiovani tohoto idedlu (Henson, Rogers 2001).

V souvislosti s fungovanim hegemonni maskulinity jsou dlilezité minimalné dalsi dva vzajemné
provazané pojmy, které poodhaluji dalsi aspekty nadvlady muzi v patriarchalni spole¢nosti.
Jednd se o patriarchalni dividendu a komplicitni maskulinitu a femininitu. Patriarchalni
dividenda oznaduje urcité systémové zvyhodnéni muzi (jakysi socidlni kapital), ze kterého
vSichni muzi, chté nechté, néjakym zplisobem benefituji. Tyto ziskané mocenské vyhody poté
uplatiuji na dkor Zen nebo jinych nehegemonnich muzli (Connell 1987). Komplicitni
maskulinitou jsou mysleny takové formy maskulinity, které ackoli nedosahuji idealu
dominantni formy maskulinity v dané spolecnosti, tento idedl neproblematizuji a potvrzuiji.
Podobnou formu spolutéasti v podobé komplicitni femininity projevuji v patriarchalnim
nastaveni i Zeny, coz je podle Connell (2005) jeden z divodd, proc je patriarchalni usporadani
spolecnosti stéle silné.

4.2 Kritika hegemonni maskulinity a maskulinity nové

Jak jiz bylo naznaceno, koncept hegemonni maskulinity neni zcela neproblematicky. Napriklad
Wetherell a Edley (1999) podrobili koncept hegemonni maskulinity kritice a odhalili, ze
hegemonie a hegemonni maskulinita nejsou tak jednoznacné, jak plyne z koncepce Connell.
Hegemonie ma podle nich mnoho rGznych podob, pficemz jedna z nich je mozna prekvapuijici
— jednim z nejefektivnéjsich zplsobd, jak byt tim spravnym muZem v urcitém prostredi, je
snaha o vymezovani se vici té podobé hegemonni maskulinity, kterd dominuje danému
kontextu, pficemz jako jeden ze socidlné uznavanych idedld maskulinity identifikuji Wetherell
a Edley (1999) tzv. macho typ maskulinity. Byt hegemonem v takovém pfipadé znamena byt
nehegemonni z perspektivy majoritni spolecnosti (Wetherell, Edley 1999).
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Pfedstava hegemonni maskulinity dle Connell je spornd i podle Alvessona a Billing (2009). Ti si
pokladaji otazku, proc jsou nékteré charakteristiky brany jako znaky hegemonni maskulinity
(riskantni chovani) a jiné ne (fyzicka sila). Zaroven upozornuji na to, Ze nékteré charakteristiky
si protifeci, napf. riskantni chovani a racionalita (Alvesson, Billing 2009). Dalsi z fady kritik(
Demetriou (2001) upozoriuje na to, Ze koncept hegemonni maskulinity viibec nepocita s tim,
Ze to, jak je definovana a jak se projevuje hegemonni maskulinita, je dialektické a reciprocni
podstaty. Jinymi slovy, hegemonni maskulinita je vramci svého formativniho procesu
utvarena i nehegemonnimi ¢i marginalizovanymi aspekty, od kterych nemuze byt oddélena
(Demetriou 2001).

Jednim zalternativnich pojeti maskulinit je napftiklad Andersonova teorie inkluzivni
maskulinity. Anderson (2009) tvrdi, Ze verze hegemonni maskulinity dle Connell neni schopna
zachytit komplexitu raznych druht maskulinit, které se v dnesnim svété objevuji. Hegemonni
maskulinitu Anderson nazyvd maskulinitou ortodoxni, protoze v pribéhu poslednich let
ztratila své hegemonni postaveni a je nahrazovana jinymi maskulinitami, podle Andersona
predevsim maskulinitou inkluzivni, ktera ocenuje i femininitu a zahrnuje do sebe i jiné, dfive
marginalizované formy maskulinity, napriklad maskulinitu homosexudlni (Anderson 2009).

Velmi aktudlnim a vlivnym pojetim maskulinity je dnes teorie hybridnich maskulinit (Bridges,
Pascoe 2014), kterd, spiSe nez by koncept hegemonni maskulinity kritizovala, je jeho
nadstavbou. Hybridni maskulinita je takova forma maskulinity, kdy muzi selektivné prejimaji
urCité elementy, které jsou obvykle spojovany s marginalizovanymi a podfizenymi
maskulinitami nebo femininitami, z dlivodu posileni své vlastni identity na hierarchickém
Zebticku. Ktomu wvyuZivaji tfi taktiky: zaprvé, symbolické diskurzivni vymezeni se vUci
hegemonni maskulinité, které jim umoznuje sehrdvat roli téch ,lepSich“ muzd. Zadruhé,
strategické vypujceni si elementli spojenych s maginalizovanymi maskulinitami a jejich
ocenovani. Zatreti, posilovani existujicich socidlnich a symbolickych hranic historicky novym
zpUsobem, ktery zakryvd mocenské usporadani genderovych vztah( (Bridges, Pascoe 2014).

Ackoli tedy koncept hegemonni maskulinity prosel reformulaci minimalné ve ctyfech
oblastech (zdUraznéni jednani Zen samotnych, pfiznani geografické podminénosti, zpresnéni
konceptu ztélesnéni v kontextu moci, zddraznéni dynamicnost hegemonni maskulinity)
(Connell, Messerschmidt 2005), stale dle mého ndzoru neni jasné, jak za pouziti tohoto
konceptu jasné oddélit symbolickou, instituciondlni a individudlni rovinu genderové
skutecnosti. Tento analyticky problém se v dizertacni praci pokusim vyresit pravé provazanim
kritickych muzskych studii s teorii genderového univerza Sandry Harding.

Pro tuto praci hegemonni maskulinitu definuji jako urcéitou tendenci zvyraziiovat a
zvyznamnovat pfinos muzul ve feminizovaném zakladnim Skolstvi, ktera je spojena s pomérné
nedosazitelnym ideadlem ,spravného muiského vzoru“. V kontextu predstav o ,spravném
muzském vzoru”, kterému se budu vénovat v nasledujici kapitole, zGstava totiz koncept
hegemonni maskulinity stale nosny.
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4.3 Predstavy o ,spravném“ muzském vzoru

Z empirickych vyzkum( vyplyva (napt. Sevier, Ashcraft 2009; Martino 2008; Sargent 2000), ze
muzi i Zeny stale maji pocit, Ze existuje néco jako ,vzorovy muz” &i ,,spravny muzisky vzor”.
Vétsina z nich ma ale problém konkrétné definovat charakteristiky, které by mél mit, i
artikulovat, jak by se mél chovat ¢i vypadat. Mnoho takovych vyjadreni odkazuje k urcité zazité
predstavé, tedy Ze ,vSichni pfeci vime, co se tim mysli“. Ackoli tedy podobna definice bud'zcela
chybi, nebo je vagni, muz ve feminizovaném prostfedi je Casto podroben genderové
stereotypnim oéekavanim, jelikoz se od néj ocekava, ze charakteristiky ,,spravného” muzského
vzoru (at uz znamenaji cokoli) bude naplriovat. Artikulovana a jakoby samoziejma potieba
muzu ve vzdélavani tedy spiSe zabranuje muzlm, aby néjakym zplsobem v daném prostiedi
vyjedndvali, co znamend byt muZzskym vzorem, a tladi je spiSe ke spoléhani se na tradi¢ni a
esencialistické genderované predstavy o muzich (Sevier, Ashcraft 2009).

V kontextu feminizovaného zakladniho skolstvi je otdzka muzskych vzoru klicova. Jak jiz bylo
feceno, vzhledem k velmi vysokému poctu Zen na zakladnich skoldch panuje obava, Ze déti
budou ovlivnény tim, Ze jim Zeny nejsou schopny predat Zzadouci modely muzského chovani.
Zaroven na ucitele (malych déti) ma vefejnost jesté vyssi naroky ohledné charakteristik a
projevl chovani nez na ,bézného” muze (Sevier, Ashcraft 2009).

Otdzka dostatku muizskych vzor( ve feminizovaném S3kolstvi se v poslednich dekddach
objevuje hlavné v souvislosti s chlapci-zaky. Ve verejném minéni koluje napfriklad idea, Ze
chlapci pottebuji pozitivni muzské vzory, protoze pokud je maji, nepodléhaji poté tolik
rizikovému chovani (Martino, Kehler 2006). V posledni dobé na popularité ziskava také teze,
ze feminizované skolstvi a nedostatek muzskych vzort vede ke zhorSovani Skolnich vysledk( u
chlapctl (Zimbardo, Coulombe 2015%?; Matéjd, Simonova 201323). Feminizované skolstvi je dle
téchto ndazord vychyleno ve prospéch divek a ve spolecnosti, médiich i ve vzdélavacich
politikach se objevuje diskurz, v rdmci néhoz jsou chlapci vnimani jako ,,novi znevyhodnéni“
(Martino 2008). Ackoli dosud neexistuji zadné empirické doklady pro takova tvrzeni (Johnson
2008), z tohoto stavu jsou implicitné i explicitné obvifovany uditelky, které jsou v ramci tohoto
diskurzu ztélesnénim rigidniho Skolstvi, které je tfeba napravit (Farova 2018). Tato situace se
dle vyzkuma projevuje také mezi samotnymi rodici, hlavné matkami samozivitelkami, které
jsou presvédceny o tom, Zze muzi uméji Iépe nastolit disciplinu a zklidnit tak problematické
chlapce. Proto v mnoha pfipadech vitaji, pokud je jejich syn umistén do tfidy, ve které u¢i muz
(Farova 2015, Sargent 2000). V ndvaznosti na tyto predstavy a ocekavani celi muzi v primarnim
vzdélavani specifickym vyzvam, kterym se bude vénovat nasledujici podkapitola.

22 Kapitola ,Failing Schools”.
2 U tohoto zdroje je nutné zddraznit, ze ackoli autor a autorka s takovou tezi pfichazeji, v jejich vyzkumu nenf
tato teze nijak empiricky podlozena.
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4.4 Specifika postaveni muzl v primarnim vzdélavani

Zameéstnani vyucujiciho na prvnim stupni zakladni Skoly je v sou¢asném genderovém fadu
konotovéano femininné a ucit malé déti je stale ¢asto vnimano jako ,Zenskd prace” (Cermakova
1997), takZe jsou to femininni charakteristiky, které v tomto prostfedi dominuji a jsou také
ocCekavané. Ucitel se tedy musi na jednu stranu vyrovnat s tim, Ze od néj budou ocekdvané
urcité kvality, které jsou dobré pro préci s détmi, na druhou stranu také kvality, které jsou ve
vSeobecnych predstavach spojeny s muzi a muznosti. To ovSiem nemusi byt vzdy v souladu.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole, od ucitell jsou ¢asto ofekavané tzv. muZské
vlastnosti tykajici se predevsim racionality i fyzickych aktivit. Ucitelé v primarnim vzdélavani
jsou si téchto ocekavani védomi, a nékteri z nich, ktefi tyto Zadouci charakteristiky nenapliuiji,
pocituji ze strany nékterych kolegyn urcité zklamani (Farova 2015). V primarnim vzdélavani
funguje také genderovand délba préce, kdy po ucitelich jsou vyzadovany jiné Cinnosti nez po
ucitelkach. Ucitelm jsou casto ddvany na starost Ukoly spojené s fyzickou a manualni
aktivitou (napt. stéhovani, zvedani véci, opravy) i ukoly technického charakteru (napf. sprava
sité, webovych stranek, pocitacové ucebny) (Sargent 2000, Williams 1992).

Ucitelé v primarnim vzdélavani se vsak také setkavaji se zpochybriovanim svych schopnosti Ci
genderové a sexudlni identity. Celi napfiklad pochybam o svych pedagogicko-pecovatelskych
schopnostech, které vychazeji z predstav, Zze muzi nemaji tolik zkuSenosti s péci o malé déti.
Toto zpochybrnovani se v ¢eském kontextu tyka predevsim mladsich uditelli, nastupujicich
tésné po ukonceni univerzitniho vzdélavani (Farova 2015). Dale je pravidlem, Ze muizi
v primarnim vzdélavani se setkdvaji se zpochybriovanim své dostatené muzZnosti a
heterosexuality. Casto se v reakcich s okolim setkavaji s nardzkami na svoji zZenétilost,
homosexualitu ¢i pedofilii (Cameron 2001, Sargent 2000).

S timto zpochybnovanim souvisi také to, Ze oficidlni pravidla, jak zachazet s détmi, jsou jinak
vynucovana na mutzich a Zenach, coz produkuje odlisné pracovni podminky pro uditele a
ucitelky. Ze Sargentova (2000) vyzkumu vyplynulo, Ze hlavné v pripadé téch nejmensich déti
jsou ucitelé pod vyrazné vétSim drobnohledem neZ jejich kolegyné (které jsou naopak
desexualizovany). Jejich okoli (kolegyné, rodice) vice sleduji, jak zachazeji s détmi, v jak moc
uzkém kontaktu s nimi jsou, jak a zda se jich dotykaji, coZ vede k tomu, Ze ucitelé se vice hlidaji
a cilené omezuji své citové ¢i peCovatelské projevy vici détem (Sargent 2000). V nékterych
zemich jsou dokonce nastavend pravidla, jak muize ¢i nemuGze uditel (muzského pohlavi)
zachazet s détmi (napf. muz vyucuje vzdy v pdru s kolegyni, nesmi byt pfitomen pfi prevlékani
déti apod.) (Rolfe 2006).

Zminovany zdanlivy nedostatek maskulinity ¢i heterosexuality, ktery je jim podsouvan, se
ucitelé v primdrnim vzdélavani snazi rizné kompenzovat. Toto ,délani maskulinity” (West,
Zimmerman 1987) ve feminizovaném prosttredi zahrnuje podle Sargenta (2000) minimalné tfi
kompenzacni aktivity. Zaprvé se muZi snazi ramovat své plsobeni v primarnim vzdélavani jako
vyuku a ne jako péci. Zadruhé, ignoruji dle nich nesmyslna pravidla omezuijici fyzicky kontakt
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s détmi. Zatreti, prezentovanim svého stylu vyuky jako ,, druhé strany téze mince”, ktera chybi
ve tridach s ucitelkami (Sargent 2000). Pfi konstrukci maskulinity se také opiraji o urcitou
lokalni verzi hegemonni maskulinity (Connel, Messerschmidt 2005), kdy strategicky
hegemonni maskulinitu vyuZivaji v situacich, kdy je to pro né vyhodné, zaroven se ale jednim
dechem prezentuji jako nehegemonni. Pfi konstrukci své maskulinity vyuZivaji princip(
hegemonni maskulinity tim, Ze zdlraziuji svou vyjimecnost a jinakost, které se poji s
hierarchickym rozliSenim mezi jimi samotnymi, ucitelkami a dalSimi muzi (Farova 2015).

S feministickymi koncepty a teoriemi predstavenymi v teoretické kapitole, at uZ se tykaji
genderu ve vzdélavani nebo kritickych studii muzi a maskulinit, budu nadale pracovat
v analytické ¢asti. Pfed samotnou analyzou je vSak nutné predstavit epistemologicka
vychodiska, kterd jsou urcujici pro koncepci celé prace, a také metody sbéru dat a realizace
vyzkumu dizertacni prace.
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5 METODOLOGICKY RAMEC

Tato dizertacni prace stavi na tfech hlavnich epistemologickych vychodiscich — socidlnim
konstruktivismu, feministické antropologii a feministicky angazovaném vyzkumu. V této ¢asti
tato vychodiska pfedstavim a uvedu, proc€ jsou pro tuto praci nosna.

Zaprvé, v této dizertacni praci vychdzim z tzv. realistického socidlniho konstruktivismu (Realist
Social Constructionism), ktery propojuje socialni konstruktivismus (Berger a Luckmann 1999)
s kriticko-realistickym pfistupem (Elder-Vass 2015). Toto propojeni umoznuje zamérit se ve
vyzkumu na komplexitu toho, co, jak a proc lidé vytvareji ve své kazdodenni praxi, a zaroven
na to, jak tuto svou kazdodenni praxi zvyznamnuiji ¢i interpretuji. Zamérila jsem se tedy nejen
na kazdodenni praxi muz(i ve feminizovaném primdarnim vzdélavani, ale také na reflexi a
interpretaci jejich plsobeni ze strany jich samotnych, a také z pozic ¢i perspektiv dalSich osob
v oblasti zakladniho Skolstvi. Realisticky socialni konstruktivismus mi predevsim umoZiuje
klast si otdzky tykajici se konstrukci maskulinity a femininity a patrat po jejich interpretaci ze
strany samotnych aktér( a aktérek vyzkumu.

Druhym epistemologickym vychodiskem je pro mé feministickd antropologie. Feministicka
antropologie neni jen jiny vyraz pro antropologii Zen, ale zahrnuje predevsim analyzu
genderovych (mocenskych) vztah( a analyzu genderu jako principu strukturujiciho celou
spole¢nost (Moore 1988, Strathern 1987). Feministickd antropologie tedy nejen dava prostor
zenskému hlasu a zamezuje androcentrickému pojimani antropologie, ale také zdUraznuje
varietu rlGznych Zivotnich zkusSenosti a analyzuje kulturni a socidlni konstruovanost
genderovych rozdilli (Soukup 2012). Soucasnou feministickou antropologii Ize definovat jako
,Specifickou perspektivu, kterd jednak zvyznamnuje urcité aspekty jako neopomenutelné, za
druhé zddrazriuje konkrétni etické zdvazky jako soucdst védeckého bdddni“ (Hasmanova
Marhankova 2013: 216). Feministicka antropologie je velmi ¢asto spojena s kvalitativnim, a
predevsim etnografickym vyzkumem, kdy je mozné dojit k hlubsSimu porozuméni pomérné
komplexnich jevd, jako jsou napfiklad mocenské vztahy, marginalizace ¢i znevyhodnéni.
Feministickd antropologie mi byla inspiraci napfiklad v tom, Ze i pfi zkoumani muzd a témat
s nimi spojenych pro mé bylo klicové zaznamenat i Zenskou perspektivu. Zarovenn mi umoznila
formulovat takové vyzkumné otazky, skrze které je moziné nahlédnout systém mocenskych
genderovych vztahd co mozna nejkomplexnéji s prihlédnutim k riznym specifikiim aktért a
aktérek vyzkumu.

Zatreti, ve své dizertacni praci pouzivdm principy feministicky angaZzovaného vyzkumu. Cilem
feministicky angazovaného vyzkumu neni genderové mocenské hierarchie a nerovnosti pouze
popisovat, ale také je hodnotit a nabizet mozna (alternativni) vychodiska smérujici ke
spravedlivéjsimu spoledenskému uspofadani (Hesse-Biber 2012, Harding 1986)%.
Spravedlivéjsiho usporadani lze docilit také napriklad tim, Ze je ve vyzkumu dan prostor ¢i hlas

24 Cilem angaZovaného vyzkumu je také &asto zména v Zivotech aktér(l a aktérek, na které se vyzkum zaméfoval.
Toto neni primarnim cilem této prace, ale urcité moznosti, jak zménit ceské zakladni skolstvi, aby se v ném
pedagogickym pracovnikiim a pracovnicim lépe pUsobilo, nabidnu v zavérecné kapitole.
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uréitym marginalizovanym skupinam, a takovou skupinou ucitelé na zdkladnich Skolach
vzhledem k jejich nizkému poctu a nedostatku vyzkum{ jsou. Feministicky angazovany vyzkum
se zaroven snazi o partnersky a ne-hierarchicky pfistup k aktérim a aktérkam vyzkumu a také
vyZzaduje sebe-reflexivitu badatele ¢i badatelky, coZ vice rozvedu v nasledujici kapitole
vénované etice vyzkumu.

Z téchto epistemologickych vychodisek vyplyva, Ze vysledkem predkladané dizertaéni prace
tedy neni jen analyza a interpretace dat samotnych, ale Ze jedna se predevsim o kritickou
feministickou analyzu SirSiho ramce potfeby muz(i v primdarnim vzdélavani (v rdmci néhoz
dochazi spise k posilovani tradi¢nich muzskych a Zenskych roli nez k jejich rozvolfiovani) a toho,
strukturu skrze genderované instituce (Harding in Smausova 2002). To ma totiZ redlné dopady
na fungovani primdrniho Skolstvi v praxi a odliSné dopady na Zeny a muze v ném. Ambici
dizertacni prace je tedy kriticky zhodnotit debatu o potfebé muzl v primarnim vzdélavani a
nabidnout urcitou formu feseni, jak tuto debatu rdmovat a jak v ni pokracovat tak, aby muza
v primdrnim vzdélavani pribyvalo a zaroven nedochazelo ke stereotypnimu vykreslovani muz
a Zen v tomto prostredi. Stereotypni uvazovani o muzich a Zendch je totiz vysledkem
strukturdlnich nerovnosti, které by nemély byt v zdkladnim skolstvi reprodukovany.

5.1 Etika vyzkumu

Jak je zfejmé z prezentovanych teoretickych konceptl a epistemologickych vychodisek, se
kterymi v dizertacni praci pracuji, fadim samu sebe jako vyzkumnici do oblasti feministickych
a genderovych studii. Tato vyzkumna situovanost je Uzce provazana se situovanosti osobni,
sama sebe tedy oznacuji také za feministku. Pfizndni vlastni situovanost je pro jakéhokoli
vyzkumnika ¢&i jakoukoli vyzkumnici klicové. Nikdo neni tabula rasa a predstava objektivni a
nezatizené védy je pouhym mytem minimalné jiz od dob tzv. krize reprezentace (Hasmanova
Marhdankova 2013). Mé vlastni zkuSenosti zcela jisté formuji to, co jsem schopna vidét, slyset
¢i vnimat a jak jsem schopna ziskané informace interpretovat. Sama jsem se proto cilené a
pravidelné snazila reflektovat své vlastni predstavy a nasledné interpretace, a to hlavné
formou terénnich pozndmek, které se v pribéhu ¢asu staly ¢asteéné také terénnim denikem?>.
Pfizndni vlastni situovanost tedy ve vysledku napomaha k vétsi objektivité védeckého
vyzkumu, pokud odmitneme tradi¢ni koncept objektivity spojeny se snahou védcu a védkyn
odhodit vSechny své hodnoty, zkuSenosti a predpoklady (Intemann 2012).

Jsem si védoma toho, Ze informace, které jsem ziskdvala prostfednictvim kvalitativnich
rozhovorl, nelze oznadit a prijmout jako fakta. NejenZie byly tyto informace nejprve
»cenzurovany” v myslich aktérek a aktérd vyzkumu, ktefi si sami zvolili, co a jak mi sdélit, ale

%5 Ukdzka: ,,Nékdy mdm pocit, Ze z téch lidi pod usmivajici se a nekonfliktni zéminkou tahdm generalizace a
stereotypy sama. MozZnd je i tlacim do toho, aby mi popsali rozdily mezi uciteli a ucitelkami. Musim se na to
zameérit pri analyze. NedokdZu rict, nakolik je to moc z mé strany, nebo nakolik mi chtéji jako vyzkumnici vyhovét
a nezklamat mé. KdyZ mi Zadné rozdily moc popsat neumi, jsem zklamand. KdyZ je zacnou sypat z rukdvu jak nic,
jsem vlastné taky vnitiné zklamand.” (terénni denik, fijen 2017)
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poté také mnou urcéitym zplsobem interpretovany. Interakce vyzkumnika ¢i vyzkumnice
s aktérkou nebo aktérem je klicova. | v prlibéhu rozhovoru totiz aktéfi a aktérky vyzkumu
vytvareji maskulinitu a femininitu, pficemz se vztahuiji k SirSim genderovym strukturam, které
do rozhovoru vnaseji. Roli hrala samoziejmé také moje genderova identita, na kterou mohly,
dle tradi¢nich genderovych schémat, Zeny reagovat spise ,spiklenecky”, a muzi se mohli spisSe
»predvadét”. Vyzkumné intepretace téchto interakci by ale vydaly na samostatny vyzkum.
Vzdy jsem se vSak snazila ke vSem aktériim a aktérkdm vyzkumu zaujimat partnersky pfistup
a brala jsem je v diskuzi jako rovnocenné. Rozhovory pro mé nebyly jen jednostrannym
pfijimanim informaci, ale stejné jako ja jsem aktéry a aktérky vyzkumu formovala svymi
otazkami, oni formovali svymi odpovédmi (a nékdy také otazkami) mé a mé uvazovani. Vidy
jsem jim samotnym poskytla dostatek prostoru pro jejich vlastni otazky a vzdy jsem se snazila
nabidnout jim uréitou formu reciprocity, tedy vyzvédét, zda existuje néco, s ¢im mohu naopak
ja pomoci jim.

Co se tyce etické stranky vyzkumu, bylo velmi dllezité také zachovani anonymity. O anonymité
byli vSichni aktéfi a aktérky vyzkumu ujisténi jesté pfed samotnym rozhovorem. Jejich identitu
jsem anonymizovala zaprvé pseudonymy, zadruhé neuvadénim konkrétni zdkladni Skoly, ve
které plsobi. VSichni aktéfi a aktérky vyzkumy védéli o mé roli vyzkumnice, ve vétsiné pripadu
jesté pred tim, nez jsem se s nimi osobné setkala. Pfed provedenim rozhovoru jsem je Ustné
seznamila s cili dizertac¢niho vyzkumu a s jejich moznostmi a prdvy jakozto aktérek a aktér(
vyzkumu a nasledné jsem ziskala jejich ustni informovany souhlas. Pristup do 3kol, kde
probihalo i zu¢astnéné pozorovani, a oficidlni pfedstaveni mne jako vyzkumnice mi vidy zajistil
zde vyucujici ucitel, kterého jsem kontaktovala jako prvniho (vice ke konstrukci vzorku viz
kapitola Rozhovory).

5.2 Metody sbéru dat a realizace vyzkumu

V etnografickém vyzkumu uplatniuji nékolik zdroji a metod, které spolec¢né umoznuji utvorit
si komplexni obrazek o genderovém nastaveni zakladniho kolstvi v Ceské republice a zarovef
prispivaji k triangulaci dat. Nejvic informaéné bohaty material pochazi z polostrukturovanych
rozhovor(, soucasti vyzkumu bylo ale také zucastnéné pozorovani v zadkladnich Skolach,
analyza medialnich vystup( a analyza politickych dokument(. Obecné je cilem etnografického
vyzkumu ,,dokumentace vybranych etnografickych dat, vysvétleni jejich smyslu pomoci jejich
vztaZeni k jinym datim, jim samym a SirSimu kontextu, nebo porozuméni jejich vyznamu z
pohledu jejich nositeli” (Janecek 2014: 12) a nositelek, k éemuZz napomdaha také vyuziti
rznych metod sbéru dat, tak jako je tomu i v této dizertacni préaci.

5.2.1 Rozhovory

V prabéhu etnografického vyzkumu jsem provadéla rozhovory s mnoha rliznorodymi aktéry a
aktérkami zakladniho Skolstvi, prevainé s uciteli a ucitelkami na zdkladnich Skolach, s
feditelkami téchto Skol nebo s jejich zastupci, srodi¢i dochazejicimi do téchto Skol, s
predstaviteli a predstavitelkami Ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT) a Ufadu
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vlady Ceské republiky (UV), jejichZ agendou je zakladni $kolstvi, nebo se zastupci neziskovych
organizaci, které se vénuji tématu muz(i ve vzdélavani. Cilila jsem tedy nejen na ucitele a
ucitelky, kteti se pohybuji pfimo uvnitf systému vzdélavani, ale také na statni (a pro doplnéni
neziskovy) aparat, ktery situaci nahlizi zvenku a ktery urcuje smérovani ¢eského skolstvi a
mUZe na jeho potieby reagovat. Celkem jsem provedla 21 polostrukturovanych rozhovori
(plus nékteré dalsi neformalni pfi pribéhu zic¢astnéného pozorovani), nejvice z nich s uciteli a
ucitelkami zdkladnich Skol. Podrobny prehled provedenych rozhovort je soucasti Prilohy ¢. 3.
Domnivam se, ze pocet rozhovorl zcela dostacoval potfebam vyzkumu, protoze v rdmci
pribéiné analyzy se ukazalo, Ze nova témata se v rozhovorech jiz neobjevuji a Ze vzorek je
saturovan (Guest, Bunce, Johnson 2006). Na zakladé studia literatury a predchozich
vyzkumnych zkuSenosti v oblasti vzdéldvani a genderu jsem sestavila dva scénare pro
rozhovory — jeden pro samotné ucitele a ucitelky (pripadné rodice), druhy pro vedeni skol,
predstavitele a predstavitelky vlddniho a neziskového sektoru. Rozhovory se zamérovaly na
nasledujici okruhy: cesta k ucitelstvi, zkuSenosti s uciteli (pristup, vyuka atd.), reakce na ucitele
(ze strany pedagogického sboru, rodicl, déti), prekazky a vyhody pro ucitele, feminizace
Skolstvi, muzi ve vedeni Skol, vzdélavani a kariérni postup vyucujicich, odménovani, existence
a obsah oficidlnich dokumentd k tématu muz(i ve vzdélavani. Metoda polostrukturovaného
rozhovoru umoznila orientovat se nejen na oblasti relevantni pro vyzkumny zajem podle
pfedem vytvofeného scénare, ale zaroven poskytla volnost pro vlastni vyjadreni aktér( a
aktérek vyzkumu.

Svij dizertacni vyzkum jsem cilila na ucitele, ucitelky a dalsi pedagogické pracovnice a
pracovniky ze statnich zakladnich skol, a to z toho dlivodu, Ze tyto Skoly stale predstavuji hlavni
typ zékladniho vzdélavani v Ceské republice. P¥i vybéru vyzkumného vzorku jsem si v prvni
fadé v ramci principl ucelového vybéru (Tousek 2012) a za pomoci webovych stranek
zakladnich sSkol vybrala muze uciciho na prvnim stupni zakladni Skoly (prvni stupen je vice
feminizovany a jesté castecné souvisi s péci o déti) se kterym jsem provedla rozhovor, nacez
jsem oslovovala i jeho kolegyné nebo vedeni dané Skoly. Cilené jsem si vybirala zakladni Skoly
rGznych velikosti a v rGzné velkych méstech, pficemz jsem se pohybovala v Plzenském a
Stfredoceském kraji a v Praze. Zaroven jsem provedla nékolik doplrikovych rozhovori i s jinymi
nahodile vybranymi uditelkami, v jejichz Skole Zzddny muz neuci.

Co se tyce predstavitel(l a predstavitelek MSMT a UV, soustiedila jsem se zaprvé na osoby,
které maji v gesci zakladni skolstvi nebo pedagogické pracovnice a pracovniky, zadruhé jsem
se obracela na osoby spojené s prakticky jedinou dohledatelnou akci cilenou na navySovani
poctu muzl ve $kolstvi — konferenci MuZi do $kol!?6 — kde se vyskytovali i zastupci a zastupkyné
neziskového sektoru, které jsem také kontaktovala.

Na tomto misté bych se také rada vénovala intersekcionalité, tedy reflexi propojovani a
vzajemnému ovliviiovani rliznych os nerovnosti, a to hlavné v pfipadé zkoumanych uciteld.
Vzhledem k pomérné homogennimu sloZeni ceského obyvatelstva nebyl ani jeden z uciteld

26 7droj MSMT: http://www.msmt.cz/mladez/konference-muzi-do-skol.
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jiné nez bilé barvy pleti. Jejich vék se pohyboval od cca 20 do 50 let. Z rozhovor( nevyplynuly
zadné zminky o jejich sexualni identité nebo ndbozenském vyznani. Nékolik z nich uvedlo, Ze
Ziji v heterosexudlnim vztahu s manzelkou ¢i pfitelkyni. Vzhledem k nizkym platim
v zakladnim Skolstvi je moZné ucitele charakterizovat jako zastupce nizsi stfedni tfidy. Tyto
charakteristiky a jejich vzajemnou propojenost zohlednim v samotné analyze.

Rozhovory byly nahrdvdny na diktafon, prepsany pro ucely analyzy a analyzovany
prostfednictvim programu Atlas.ti za pomoci principli tematické analyzy (Auerbach,
Silverstein 2003). Program Atlas.ti umoZiiuje viceurovriové kédovani textu, seskupovani kod(
do obecnéjsich kategorii i analyzu vztah(l mezi kédy a kategoriemi (Hendl 2005). V prvnim
kroku byl kazdy rozhovor kédovan z hlediska témat, jevl a proces(, které pojmenovaval,
véetné jeho rlznych dimenzi anebo vlastnosti, kdy byl pouzit induktivné-deduktivni postup.
Neslo tedy pouze o generovani novych kdédl zdola, ale zdrovent o jakousi interakci mezi
analyzovanym textem (rozhovory) a vlastni teoretickou znalosti. Tento krok zahrnoval i
identifikaci tzv. in vivo kédq, tj. (vystiznych) oznaceni, které pro dany ,objekt” pouZzivaji sami
aktéri a aktérky vyzkumu. Ndsledné byly kédy seskupovédny podle své pribuznosti do
obecnéjsich kategorii a byly sledovany vztahy mezi kddy a kategoriemi. Uvedeny postup nebyl
Cisté linedrni, nebot analyza v ramci kvalitativniho vyzkumu probihd metodou konstantniho
srovnavani (Disman 1993), pfi niz dochazi souc¢asné ke kddovani, preskupovani kédu a jejich
kategorizaci, a vytvafeni memo poznamek. Uéelem tohoto vicelroviiového a vzajemné
propojeného postupu je vytvareni systematictéjsi interpretace ziskanych kvalitativnich dat.

5.2.2  Zucastnéné pozorovani

Cilem zucastnéného pozorovani bylo triangulovat data ziskand z rozhovor(. Zucastnéné
pozorovani jsem systematicky provadéla na jedné zakladni Skole ve stfedné velkém mésté
v Plzeriském kraji. Na tuto Skolu jsem se opakované vracela pfi rliznych prilezitostech, jako
bylo napfriklad vyucovani (byla jsem pfitomna i ve sborovné mezi prestavkami), venkovni
aktivity (sbér odpadkl v okoli skoly) nebo Skolni oslavy (vanocni besidka). Celkem jsem zde
provedla Sest celodennich navstév prlibéiné vletech 2016 a 2017. Byla (a stdle jsem)
v pravidelném kontaktu se zdejSim ucitelem prvniho stupné, ktery se stal mym klicovym
informatorem, a jehoz hodiny jsem navstévovala. Byla jsem v kontaktu také s jeho kolegynémi
i vedenim Skoly, provadéla jsem s nimi formalni i neformalni rozhovory a byla jsem soucasti
spolec¢nych skolnich akci, kde se také vyskytovali. Dalsi pozorovani, avsak mensiho rozsahu (tfi
navstévy v roce 2017), jsem provadéla v malé zakladni Skole ve Stfedoceském kraji. Zde mi byl
pravodcem opét misti ucitel na prvnim stupni. S jeho kolegynémi zde jsem provedla skupinovy
rozhovor. Informace ziskané béhem pozorovani jsem si (bud v pribéhu pozorovani, nebo
tésné po ném) zapisovala do terénnich poznamek. Prepis téchto poznamek jsem poté
podobné jako rozhovory analyzovala za pomoci programu Atlas.ti.

MUj vstup do terénu byl bezproblémovy. Oba zminéni ucitelé, se kterymi jsem vzdy provedla
nejprve individualni rozhovory, byli velmi ochotni mé nésledné Skolou provést a zapojit mé do
svych vyucovacich hodin. V priibéhu terénniho vyzkumu jsem se nesetkala s Zadnou negativni
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reakci na mou pritomnost na dané zakladni Skole. SpiSe jsem méla pocit, Ze ucitelé i ucitelky
si 0 tématu muzl ve vzdélavani chtéli povidat a byli radi, Ze mohou nékomu predstavit své
nazory. U déti jsem zpocatku vzbuzovala zkoumavé a zvédavé reakce, vzapéti mé ale pfijali
jako urcitou ,asistentku pana ucitele” a zvykly si na mou pfitomnost. Déti ve Skole vSak nebyly
predmétem vyzkumu, proto se na jejich chovani a projevy nebudu v praci zamérovat.

Zucastnéné pozorovani nakonec nepfineslo tolik pfinosnych dat, jak jsem zpocatku ocekavala.
Proniknout hloubéji pod povrch jednotlivych ndvstév by vyZzadovalo intenzivnéjsi zapojeni,
naptiklad byt zaméstnana na dané skole. Nicméné i tak mi zd¢astnéné pozorovdni napomohlo
dovysvétlit ¢i rozporovat nékterd tvrzeni ziskana pfi rozhovorech.

5.2.3 Medialni analyza

V rdmci medialni analyzy, ktera je spiSe prehledovou a dopliujici, jsem analyzovala 17
medidlnich vystupl (Pfiloha €. 1) z ¢asového obdobi 2009 - 2019, které se vénuji tématu
nedostatku a potifeby muzd v primarnim vzdélavani. Rok 2009 byl pro toto téma klicovy,
jelikoZ se konala jiz zminéna konference Muzi do Skol, na kterou nékolik medidlnich vystup(
navazalo. Clanky pro analyzu jsem vyhleddvala za pomoci kli¢ovych slov ,,muZi ve $kolach,
»muzi do Skol“ a ,feminizované Skolstvi“. Soustredila jsem se predevsim na zpravodajské
¢ldnky a ne na osobni vypovédi ¢i blogy. Medialni vystupy prosly podobné jako rozhovory
tematickou analyzou. Vycet medidlnich vystupl neni absolutni, Slo mi spiSe o to postihnout
urcity medidlni obraz o muzich ve vzdélavani, ktery je k vidéni napfi¢ nejétenéjSimi ceskymi
internetovymi zdroji a ktery zprostredkovava sdilené predstavy o potfebé muzi ve vzdélani a
dlsledcich feminizace Skolstvi.

5.2.4  Analyza politickych dokumentu

Abych téma dizertacni prace uchopila co nejsite, provedla jsem také analyzu dostupnych
politickych dokument(?’. V rdmci analyzy byly analyzovany strategické dokumenty MSMT a
UV, coi jsou aktéfi, jejichi agendy maji k tématu muzil ve vzdélavani nejblize. Vycet
analyzovanych dokumentu lze nalézt v Pfiloze €. 2. V téchto strategickych dokumentech jsem
patrala po pritomnosti tématu muz(i ve vzdélavani, a také po tom, jaka opatfeni ¢i indikatory
se v souvislosti s timto tématem objevuji. Analyza politickych dokument( umoznila postihnout
téma muzl ve vzdélavani na politické uUrovni (spolu srozhovory predstavitelkami a
predstaviteli MSMT a UV) a poodhalit, zda a jak je toto téma genderované i na politicko-
strategické Urovni.

27 politickymi dokumenty mam na mysli oficidlni dokumenty z pera vladdnich aktérd a ministerstev.
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6 GENDEROVE SLOZENi PEDAGOGICKYCH KOLEKTIVU V ZAKLADNIiM SKOLSTVIi A
JEHO PERCEPCE

NezZ se v ramci druhé analytické ¢asti dizertacni prace (kapitola 7) dostanu k popisu fungovani
genderového univerza, budu se v prvni analytické ¢asti vénovat systému zdkladniho Skolstvi a
tomu, jak je z riznych ahli pohledu (viz jednotlivé kapitoly této ¢asti) nahlizeno genderové
sloZzeni pedagogickych kolektiv(i. Jde mi o to postihnout, v jakych souvislostech a kontextech
se v raznych perspektivach objevuji otdzky o poctu ucitelek a uciteld. Téma genderového
sloZzeni pedagogickych kolektivli vnimam jako téma obecnéjsi a nadfazené, proto mu vénuiji
samostatnou ¢ast analytické prace.

Nyni uz kjednotlivym perspektivam, jak lze téma genderového sloZeni pedagogickych
kolektivi nahlizet. V teoretické casti praci bylo podrobné predstaveno to, co nazyvam
feministickou perspektivou, tedy genderové koncepty, teorie a vyzkumy, které se vénu;ji
fungovani genderového fadu a pedagogickym kolektivim v zdkladnim Skolstvi. V této
analytické ¢asti prace se nejprve zamérim na medidlni reprezentace, které vychazeji z medialni
analyzy a které nabizeji pohled na téma muz( ve vzdélavani v medidlnich obsazich. Poté se
zamérim na perspektivu oficialnich politik, ktera vychazi z analyzy politickych dokumentd a
castecné také (jak jiz bylo zminéno v metodologické Ccasti) zrozhovord s oficialnimi
predstaviteli a predstavitelkami téchto politik. Obé tyto perspektivy nabizeji jakysi prvotni
vhled do tématu muz(i v zakladnim skolstvi. Nejobsahlejsi ¢ast analytické ¢asti prace (Cast této
kapitoly a i celd kapitola o genderovém univerzu) je vSak vénovana perspektivé konverzacnich
partnerek a partnerd, jelikoz i rozhovory s nimi tvofi nejobjemnéjsi a nejpodstatné;jsi ¢ast
analyzovanych material(i. V jednotlivych perspektivach rezonuji rlizna i podobna témata,
pficemzZ nelze presné fici, jak se perspektivy vzajemné ovliviuji a jak pfesné témata mezi nimi
prechazeji. Nicméné v nasledujicich podkapitolach poukdiu na to, co maji jednotlivé
perspektivy spole¢né a v éem se naopak odlisuiji.

Na tomto misté je tfeba také fici, Ze jednotlivd témata v dizertacni praci jsou uUzce velmi
provazana a ne vidy je mozné je zcela jasné oddélit nebo popsat se vSemi nuancemi (aby
naptiklad nedochazelo k ¢astému opakovani), proto také v jednotlivych kapitolach pravidelné
odkazuji na jiné kapitoly &i podkapitoly, v nichZ je dané téma rozpracovano podrobné;ji?é.

6.1 Medialni reprezentace

4

,Vic muzu do skol”, ,Muzi ve Skole by prospéli“, ,Na skoldch chybi muzi“, ,MuZ na zdkladni
skole, to je zvlastni druh”, ,Ze skol mizi ucitelé”, ,Zlobivé déti srovnaji ve skoldch muZi“,
,Diskriminace chlapcti?”, ,Zacala diskriminace chlapcii”, ,Ceské Skolstvi pfeje hodnym

hol¢ickam”. Uz z pouhych titulk( analyzovanych medidlnich vystupl (viz Pfiloha €. 1) si lze

28 pfi &teni prace v elektronické podobé doporuduji pouZit navigaéni podokno s obsahem préce, a v pfipadé
potreby prechazet napfic jednotlivymi tématy, kterd mohou byt rozptylena v rGznych kapitolach.
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vytvofit pomérné presny obrazek toho, za pomoci jakych mechanismu ¢i argument( rezonuje
téma muzl ve vzdélavani v ¢eském medidlnim prostoru.

NeZ se dostanu k samotnému obsahu medialnich vystupt, zaméfim se nejprve v kratkosti na
Casto uzivané jazykové obraty. V analyzovanych c¢lancich se casto objevuji negativné
zabarvené vyrazy, které se poji s feminizaci primarniho vzdélavani, jako napfiklad: ,drtivd
prevaha Zen”, ,skolstvi trpi uZ léta nedostatkem muZi“, ,prokleti Ceského vzdéldvani”,
,2alostnd situace”. Pozitivné a proaktivné zabarvené vyrazy se objevuji v pfipadech, které se

'

vztahuji k muzim, jako napftiklad ,jak si muZe udrzet”, ,jak muZe naldkat”, , optimdlini vyvoj
déti“, ,,rozmanitost vzori“. Casto se v ¢lancich v souvislosti s muzi mluvi také o snaze néco
zménit ¢i o nakroceni ke zméné, kterd je nutnd a potrebnd. Jiz jen z pouzivani takto
zabarvenych vyrazl si nelze nepovsSimnout, Ze medidlni prostor referuje o muzich a Zenach

velmi hierarchizované, kdy s muzi je spojovano vse Zadouci, a se Zenami vSe nezadouci.

Dulezité je také poukdzat na prevazujici pouzivani generického maskulina. Ackoli jsou
v ¢lancich ¢asto zminovana konkrétni Cisla tykajici se poctu Zen a muzli ve vzdélavani a hovori
se o tom, Ze Zeny prevazuji, stejné je ve vétsiné z nich pouzivano slovo ucitel, které odkazuje
k uciteldm i ucitelkdm. Nezfidka poté dochazi k pomérné nelogické situaci, kdy jsou pouzivany
vyrazy jako ,ucitelé-pani“ nebo ,studenti-muzi“, aby bylo mozné ucitele néjak rozlisit, nebo
kdy se zdarazni gender ucitelek v pripadé potfeby zdlraznit negativa feminizace Skolstvi:
»Chlapci jsou v nich [testech] uspésnéjsi, nez by napovidaly zndmky, které jim ucitelé ddvaji
(nebo spis ucitelky — na zdkladnich $koldch je jich 84 procent)“®.

Analyzované ¢lanky se zaméruji pfedevsim na popisovani pfic¢in sou¢asného nevyrovnaného
zastoupeni Zen a muzl ve vzdélavani, pricemzZ zdlvodnéni nachdzeji v riznych (a casto i
protichidnych) argumentech. Jako nejcastéjsi dlivod, pro¢ muzi ve vzdélavani nejsou, jsou
uvadény nizké platy. UcCitelské povolani je popisovano jako Spatné placené, coz muze,
vzhledem k jejich roli ZivitelG rodin, odrazuje: ,,KdyZ ucitel musi mit jesté druhé zaméstndni,
aby uZivil rodinu, neni se co divit, Ze se mladi lidé do ucitelstvi nehrnou“3°. Na druhou stranu
se objevuji texty, které explicitné zdlraznuji, Ze jenom zména financnich podminek nepfispéje
k ndrlstu poctu ucitell. Zajimavé v kontextu financniho ohodnoceni vsak je, Ze i kdyz se
objevuji ¢lanky, které zpochybnuji dulezitost vySe platu nebo naznaduji, Ze muZi jsou pod
urcitym tlakem rodinu uzivit, a proto se sSkolstvi vyhybaji, jako feSeni je vidy uvadéno pravé
navySovani platQ. Jiné moznosti feSeni, napriklad jak sniZzovat spolecensky tlak, ktery je na
muzZe v souvislosti s predstavou muze-zZivitele kladen, uvadény nejsou. Podobné jako i u
dalSich témat, kterym se budu v medialné analyze vénovat, média neakcentuji strukturalni
genderové nerovnosti a ocekavani z nich plynouci, ale soustfedi se spiSe na tzv. vécnou ¢i
zdanlivé snaze vyresitelnou stranku véci.

2 7droj: https://echo24.cz/a/iegSg/zapomente-na-zeny-zacala-diskriminace-chlapcu
30 Zdroj: https://moravskoslezsky.denik.cz/zpravy_region/ze-skol-mizi-ucitele-muzi-duvod-nizky-plat-
20161108.html.
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Clanky, které se snaii patrat po jinych pti€indch, nei jsou ty finanéni, se ¢asto zaméfuji na
nizkou prestiz ucitelského povolani. Podle téchto vystupl muzi nevyhledavaji uditelské
povolani, protoZe je madlo prestizni, zvlasté v porovnani s jinymi (a Casto |épe placenymi)
povolanimi: ,NejdileZitéjsi je zvednout ucitelské profesi prestiZz. Odbornici totiZ upozorriuji na
fakt, Ze skolstvi nemd u Cechii pfilis dobrou povést a ucitelé nejsou pfili§ populdrni“3L. Oproti
feministické perspektivé, kterd dava nizsi prestiz urcitych povolani do souvislosti s tim, Ze jsou
feminizovana a Ze tzv. Zenska prace je tedy ve spole¢nosti podhodnocovand, v medialnich
reprezentacich neni prestiz ucitelského povolani popisovdna genderované. Objevuje se hlavné
argument, Ze dfive bylo ucitelské povolani ve spole€nosti vazenéjsi (samo o sobé), a proto
v ném bylo vice muzl. Argument, Ze ucitelstvi na zakladni Skole je vnimano jako Zenska prace,
jelikoz Zeny jsou lépe vybaveny pro péci o déti, pfitomen neni. To by se mohlo zdat jako
pozitivni a nestereotypné vyhliZejici vysledek prezentace tématu v medidlnim prostoru.
Troufam si tvrdit, Ze ve skutecnosti dochazi spiSe k zastirani ¢i zamlzovani faktu, Ze zenska
prace (tedy prace vykondvana prevazné Zzenami) neni spolec¢nosti ocefiovana pravé z divodu,
Ze je vykondvana Zenami, které obecné necerpaji takovou spolecenskou autoritu jako muzi.
Podobné jako u pfipadu finanéniho ohodnoceni dochdzi v medialnim obrazu k uréitému typu
genderové slepoty, ktera zakryvd genderovanou povahu strukturdlnich nerovnosti.

Zajimavym faktem je, Ze az na Uplné vyjimky se medidlni vystupy nezabyvaji otazkou, proc
tedy Zenam nevadi nizké platy a nizkd prestiz ucitelského povolani. Otdzky financniho
ohodnoceni, prestize a kariéry se z medialnich vystupl jevi jako muzska doména, ktera neni
pfedmétem zajmu Zen. Jinymi slovy z nich vyplyva, Ze Zeny se o tyto otazky nezajimaji. Skrze
toto specifické uchopovani tématu lze zaroven poukdazat na to, Zze nizké ohodnoceni Zenské
prace neni vnimano jako spoleéensky, a tedy pro média vhodny, problém.

V predchozich odstavcich jsem popsala, jaké pri¢iny nedostatku muzd jsou predkladany
v medialnim prostoru. Nyni nastinim dlsledky, které s sebou jejich popisovany nedostatek
Udajné prindsi. Prvnim dUsledkem, ktery se objevuje v analyzovanych ¢lancich, je tzv.
neoptimalni vyvoj déti, ktery je udajné zplsoben homogenizovanym ucitelskym kolektivem.
Zenské kolektivy jsou popisovany jako jednostranné zaloiené a Zensky typ péce jako
specificky:

,Zendm a muzim byvd vlastni odlisny druh péce. Zatimco zpravidla zejména Zeny
preferuji protektivni péci s dohledem na bezpecnost a ochranu zdravi déti,
doménou muzu vétsinou byvd explorativni péce spocivajici v povzbuzovani ke
zkouseni novych véci“3?.

Ucitelé a ucitelky jsou tedy vnimani jako dvé jasné oddélitelné skupiny s rdznymi az
protichldnymi zdjmy a schopnostmi. Zaroven je zdUraznovana potfeba muzskych i Zenskych

31 Zdroj: https://www.lidovky.cz/domov/vice-muzu-do-skol-pozaduje-
ministerstvo.A090310_154009_In_domov_glu.

32 7droj:  https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-live-zpravy/336931/liga-otevrenych-muzu-muzi-ve-skole-by-
prospeli-nejen-chlapcum.html?utm_source=blesk.cz&utm_medium=copy.
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vzorU, a to hlavné pro déti z nelplnych rodin, které se napfriklad az do stfedni Skoly mohou
v roli autority setkavat jen se Zenami. Podle medialnich sdéleni déti potfebuji variabilitu ve
vzorech, ze které mohou Cerpat rozlicné nazory, vzorce a zpUsoby jednani. MuzZi jsou tedy ve
Skolstvi vnimani jako pottebni, hovofi se o tom, Ze pfinaseji jind témata a jiny uhel pohledu
(ackoli ¢asto neni specifikovano, co je tim konkrétné mysleno, a €lanky tak z(stdvaji jen u
tvrzeni, Ze muzi jsou potieba). Jak vyplyvd i z feministické perspektivy a z perspektivy
konverzacnich partnerek a partnerli, heterogenni kolektivy jsou povaZovany za lepsi a
efektivnéjsi. V medidlnich reprezentacich se vsak predpokladaji dvé homogenizované a jakoby
vzajemné se dopliujici skupiny — ucitele a ucitelky — v rdmci nichz premysleji vSichni stejné a
vSichni maji stejné vyucovaci postupy a priority, coz vlastné skutecnou variabilitu a
heterogenitu popira.

Podstatné ¢asti medialniho prostoru, v némz se fesi téma muzl ve vzdélavani, dominuje téma
zhorsujicich se Skolnich vysledkd chlapcl. Toto zhorSovéani je ddvano do souvislosti hlavné
s feminizovanym zakladnim Skolstvim, jelikoZz ucitelky jsou vnimany jako nékdo, jehoz
vyucovaci styl automaticky vyhovuje vice divkam: ,Neni to problém téch déti, ale systému,
ktery kdyZz je feminizovdn, se automaticky nastavuje na potfeby a rozvoj jen jednoho
pohlavi“ .33 Fakt, Ze jsou dnes Zeny vzdélané;jsi (Castéji absolvuji gymnazia i vysoké $koly, viz
napf. Federi¢ova 2019, Tenglerova 2017)34, je v medialnim prostoru zdGvodriovan jejich vétsi
peclivosti, prizplsobivosti a spofddanosti, coZ jsou vlastnosti vnimané jako ocefiované pravé
feminizovanym Skolstvim. Specificky peclivost je vnimana jako tzv. pfirozena div¢i kvalita,
ktera je ale implicitné hodnocena negativné. Peclivost je také popisovana jako kvalita, které
chlapci ,,pfirozené” nemohou dosdhnout. Namisto poukazovani na genderové stereotypy a na
to, Ze i chlapci mohou byt vedeni k peclivosti, je debata sméfovana tak, Ze peclivost — tedy
vnimanou div¢i kvalitu — bychom neméli (pozitivné) hodnotit.

Hovofi se také o tom, Ze chlapci v ¢eském Skolstvi dostavaji horsi znamky, nez jaké je jejich
skutecné nadani (viz odkazovani na vyzkumy Federi¢ova 2019; Matéj(i, Simonova 2013), coz
je v nékterych medialnich vystupech rovnéz zdivodniovano tim, Ze v ¢eskych Skolach je vétsina
ucitelek: ,,Problém [nerovné hodnoceni] je zapficinény i tim, Ze ucitelské povoldni zastavaji
hlavné Zeny“3>. Automaticky se tedy pfedpoklada, ze Zeny hodnoti |épe divky, a pokud by bylo
ve Skolstvi vice muz(, chlapci by |épe prospivali. V kontextu zhorsujicich se skolnich vysledki
chlapcli a jeho propojovani s feminizaci Skolstvi je zajimavé podivat se na to, kdy zacalo byt
Skolstvi v ¢eském kontextu feminizované a kdy se v medialnim prostoru zacalo hovofit o tom,
ze chlapci hare prospivaji. Zakladni skolstvi se zacalo stavat feminizovanym predevsim v 60.
letech (v jejich pribéhu az 70 % zen a 30 % muzu), pricemz na konci 80. let uz bylo ucitelek na

3 Zdroj: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/vic-muzu-muze-do-skol-dostat-liska-rekl-ucitel-
online/r~i:article:631879/.

34 Tento fakt se v3ak nepromita do jejich rovného postaveni na pracovnim trhu, kdy Zeny ¢astéji obsazuji hafe
placené prace, na stejné pozici maji ¢asto nizsi plat a sloZitéji se dostavaji do vedoucich funkci. (Kfizkova, Markova
Volejni¢kova, Vohlidalova 2018).

35 Zdroj: https://www.lidovky.cz/domov/diskriminace-chlapcu-stejne-znalosti-jako-divky-znamku-ale-dostanou-
horsi.A190309 144443 In_domov_zdp.
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zakladnich skolach 84 % (Gobyova 1994). O zhorsujicich se Skolnich vysledcich chlapcl zacala
média hovofit az v poslednich letech, a to hlavné v kontextu pfevahy poctu Zen jako
absolventek gymnazii a vysokych Skol, ktery napfiklad v roce 2015 prekrocil 60 % vSech
absolventl vysokych Skol (Tenglerova 2017). Je tedy otazkou, pro¢ v medidlnim prostoru v
soucasnosti dochazi k uréitému obvifovani ucitelek za vysledky chlapct, ackoli sama
feminizace $kolstvi trvd v Ceské republice jiz mnoho let a byla zde pfitomna i v dobach, kdy
vysledky chlap( byly minimalné srovnatelné s vysledky divek a kdy muzi na vysokych $kolach
dominovali. Abychom byli schopni tuto otdzku zodpovédét, bylo by tfeba provést detailnéjsi
analyzu propojeni téchto jevid, nicméné domnivam se, Ze jednim z divod( by mohl byt stale
Castéji se objevujici obrat k genderové konzervativnim hodnotam, jehoz jsme v
euroamerickém a predevsSim vychodoevropském (medidlnim) kontextu svédky (Nyklova,
Farova 2018).

Z analyzovanych ¢lank( sice nelze vyvodit, zda by svice muzi pfislo do Skol ,férovéjsi”
znamkovani chlapct i divek, nebo zda by muzi jaksi dorovnavali ,,neférové“ hodnoceni chlapct
tim, Ze by jejich vykony hodnotili |épe nez ty divci, kazdopadné se predpoklada, Ze s muzi se
tento zdanlivé nerovny systém zméni. Muzi (a to vSichni bez vyjimek) jsou tedy v mediadlnim
prostoru vidéni jako urcita zachrana Ci spasa, kterd napravi zhorsujici se Skolni vysledky
chlapcl. A pravé toto je jeden z bodu, kde se medialni reprezentace rozchazeji s feministickou
perspektivou. Feministicka perspektiva totiz nabizi zdlvodnéni, kterd se v medidlnich
reprezentacich vliibec neobjevuji. Jedno zvelmi castych zdlvodnéni, pro¢ dochazi ke
zhorsovani skolnich vysledkt chlapcl, jsou ocekavani spojena s maskulinitou (Martino, Kehler
2006). Soucasti maskulinniho idedlu chlapct na zakladnich a stfednich Skolach totiz nejsou
dobré skolni vysledky nebo dostatek ¢asu straveny nad ucivem. Chlapci jsou socializovani
k tomu mit jiné aspirace nez se zamérovat primarné na skolu, z éehoz casto plyne jejich
opovrhovani skolskym systémem nebo snaha se vici nému vymezovat (Martino, Kehler 2006).
Napriklad Willis (1977) hovofi o tzv. proti-Skolské kulture, kterou vyznavaji hlavné chlapci
z nizko-pfijmovych rodin a kterd je soucasti jejich predstav o spravné (a tvrdé pracujici)
maskulinité, jejiz soucasti nejsou dobré skolni vysledky nebo zajem o Skolu. Pokud bychom se
tedy chtéli zaméfit na to, jak zlepsit Skolni vysledky chlapc(, neni tfeba pfistoupit na medidlni
reprezentace a s nimi spojené obvinovani ucitelek z jejich vlastni predpojatosti, ale soustredit
se na spolecenské normy a ocekdvani spojené s chlapectvim, potazmo muiZstvim, které
predkladaji chlapciim ,spravny” zplsob Zivota spoléhajici se na genderové stereotypni
maskulinni projevy.

Je zaroven treba pfiznat, Ze ucitelé i ucitelky mohou byt, a pravdépodobné jsou, urcitym
zplUsobem predpojati, stejné jako si kazdy z nas vnasi do hodnoceni svéta kolem sebe urcité
vlastni hodnoty a zkuSenosti (Hesse-Biber 2012). MuZzi a Zeny vSak trpi stejnymi
predpojatostmi, ucitelé a ulitelky tedy mohou stejné stereotypné hodnotit divky a chlapce.
Cilem by tedy nemélo byt spoléhdni se na to, Ze vice ucitell ve Skolach zamezi stereotypnimu
posuzovani chlapct a divek (nebo Ze chlapci a divky jsou a budou z podstaty vZdy odlisni, coz
se v medialnich textech také ¢asto vyskytuje), ale zaméfit se na principy genderové citlivého
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vzdélavani pedagogickych pracovnic a pracovnikd, které je vhodnym ndstrojem pro sniZzovani
genderovych predsudkd, a tim tedy i vhodnym ndstrojem pro férovéjsi hodnoceni divek a
chlapcl (Jarkovska 2013, Smetackova 2006).

Ackoli tedy pozadavek na vice muzl ve vzdélavani se objevuje jak v medialnich reprezentacich,
tak i v perspektivé konverzacnich partnerek a partnerd, debata o zhorSujicim se prospéchu
chlapcli rezonuje vyrazné vice v medialnim prostoru nez mezi konverzacnimi partnerkami a
partnery. Medidlni vystupy tak vzbuzuji v c¢tendrstvu urcité obavy o Skodlivosti
feminizovaného Skolstvi. Podobnou situaci v americkém kontextu popisuji naptiklad Martino
a Kehler (2006), ktefi poukazuji na to, Ze média vyvolavaji urcitou moralni paniku, Ze pokud se
feminizovana realita primarniho vzdélavani nezméni, bude se situace chlapcl dale zhorsovat.

6.2 Perspektiva oficialnich politik

V ¢eském kontextu existuji predevsim dva hlavni aktéfri, ktefi se vénuji genderovym otazkam
ve $kolstvi — Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy (MSMT) a Ufad vlady Ceské
republiky (UV). Obé instituce pojimaji genderové otazky ve $kolstvi v celé jejich §iFi, v této ¢asti
se vSak budu soustredit na témata spojena s genderovou rovnosti pedagogickych pracovnik(
a pracovnic a na témata spojena konkrétné s muzi ve vzdélani s ohledem na zakladni Skolstuvi.
Obé instituce se v genderovych otazkach ridi zakladnimi strategickymi dokumenty, které nize,
s ohledem na témata této dizertacni prace, predstavim.

Ustfednim a zastfesujicim dokumentem je VIadni strategie pro rovnost zen a muz(i v Ceské
republice na Iéta 2014 — 202036 (dale jen Strategie). Strategie je vypracovavana UV, a MSMT
si na jejim zakladé vytycuje jednotlivé ukoly. Jeden z bod( Strategie se zaméfuje na
,Vzdélavani, vyzkum a rovnost Zen a muzl ve znalostni spolecnosti, v ramci néhoz jsou
identifikovdny dva problémy, souvisejici s pedagogickymi pracovnicemi a pracovniky:
horizontalni i vertikdlni genderovad segregace ve vzdélavacim systému; nevyrovnané
zastoupeni ucitell a ucitelek na rdznych drovnich vzdéldvaciho systému (str. 19). Cilem
Strategie je tady zavadét programy, které zaprvé odstrani genderové podminéné vzorce
chovani a tradic, jez omezuji vyrovnané zastoupeni Zen a muza ve vzdélani a také jejich vybér
povolani, a které, zadruhé, zmirni genderovou segregaci ve vzdéldvani prostiednictvim
pozitivnich opatieni ve prospéch méné zastoupeného pohlavi (tedy v pripadé zakladnich skol
muzu). Cile jsou tedy nastaveny pomérné obecné a stejné tak indikatory, které jsou
formulované pouze ve formé zavedeni takovych programi, a neni specifikovdno jakych
konkrétné.

Soucasti Strategie jsou také kazdoroc¢né vydavana Aktualizovana opatreni Priorit a postupt
vlady pfi prosazovani rovnosti zen a muzG3’ (dale OpatFeni), kterd maiji pfispét k zabezpeéeni

36 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/Projekt_Optimalizace/Strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-2020.pdf.
37 Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/aktualizovana-
opatreni-priorit-a-postupu-vlady-pri-prosazovani-rovnosti-zen-a-muzu-135580/.
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napliovani Strategie. Opatfeni jsou podrobnéjSi nez Strategie a prezentuji konkrétnéjsi
indikatory a také jejich terminy pInéni. Od roku 2014, kdy je Strategie v platnosti, se
v Opatfenich objevuje jen prvni cil, tedy zménit genderové podminéné vzorce tak, aby
dochazelo ke svobodné volbé povolani, ktera bude spét k vyrovnanéjsimu zastoupeni ucitel(l
a ucitelek. V Opatrenich se pravidelné s lehkou obménou objevuje, Ze prioritou je:

» [...] zavést cilend opatieni zamérfend na Zdky a Zdkyné zdkladnich, strednich i
vysokych Skol, kterd budou prohlubovat jejich individudlni schopnosti a zdjmy s
cilem podporovat jejich studium a zaméstndvdni i v oborech, které jsou z hlediska
pohlavi povaZovdny za netypické. 38

Odpovédnou instituci tohoto cile je vidy MSMT. Druhy cil, ktery se zaméfuje na urcita
vyrovnavaci opatfeni smérem k méné zastoupenému pohlavi v daném segmentu vzdélavani a
ktery by se tak mohl tykat i samotnych pedagogickych pracovnic a pracovnikd, se v Opattenich
nevyskytuje viibec.

Ackoli Strategie jesté nebyla oficialné vyhodnocena, Zzadné programy na systematickou
podporu muzl jako soucasnych ¢i budoucich uciteld nebo na chlapce a volbu jejich
nestereotypnich kariérnich drah neprobihaji. Pfredevsim v zdpadoevropskych zemich takové
programy existuji a ¢asto jsou i sou¢asti podobnych vlddnich dokument3?. V ¢eském kontextu
podobny program reprezentovala neziskova organizace Liga otevienych muz(, a to ve formé
programu Muzi do skol nebo skrze supervizni skupinu pro uditele, které vsak jiz v soucasné
dobé nejsou aktivni a které ani v dfivéjsSich dobdach nebyly oficidlni souéasti Zadného viadniho
programu. Jedinou v soucasnosti dohledatelnou aktivitou na tomto poli je konference z roku
2009 s nazvem MuZi do 3kol*°, kterou organizovala pravé Liga otevienych muii spoleéné
s MSMT. Na konferenci se aktéfi a aktérky z rznych oblasti snaZili reflektovat hlavni bariéry,
kterym muzi celi pfi vstupu do tohoto povolani. Na tuto konferenci vsak dalsi aktivity
nenavazaly, jak upozorniuje jedna z Urednic:

»S velkou radosti jsem to privitala a otevreli jsme se spoluprdci pri porddadni této
konference. A je mi moc lito, Ze to néjak systematicky nepokracovalo ddl, Ze nebyla
ta tematika vice rozpracovand uvniti ministerstva. My jsme pfipravili takovy
materidl, ktery mél prinést vétsi reflexi pravé tématu genderu ve vzdéldvani, ve
skolstvi, obsahoval celou fadu priorit, ale nebyl ddle vic rozvijen.” (Grednice K)

38 Jedinou konkrétné&jsi dohledatelnou aktivitou je podpora genderové rovnosti v ICT oblasti, kterd vychazi
z predpokladu, Ze Zeny si voli méné Casto technické a védecké obory, kde prevladaji muzi (Opatfeni na rok 2018,
str. 16). Podobna aktivita, ale opacného razu, tedy zamérena na chlapce a volbu jejich kariérnich drah, pfitomna
neni.

39 pfikladem miZe byt strategicky dokument britské vlady (The Goverment of the UK, Department for Education:
Early Years Workforce Strategy — Gender diversity of the workforce), jehoz ¢ast se zabyva moznostmi, jak do
primarniho vzdélavani zapojit vice muzi. Dostupné z: http://www.men-into-childcare.org.uk/wp-
content/uploads/2017/10/Early_years_workforce_strategy 02-03-2017.pdf.

40 7droj MSMT: http://www.msmt.cz/mladez/konference-muzi-do-skol.
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V neddvné dobé vznikl pod hlavi¢kou UV novy dokument, ktery komplexné rozebira tematiku
muzl ve vzdélavani. Tento dokument z pera Pracovni skupiny Muzi pro rovnost Zzen a muzl
nese nazev Policy paper MuZi v systému vzdélavani*!. Dokument poukazuje na genderové
nerovnosti mezi pedagogickymi pracovnicemi a pracovniky, a prestoZe vyslovuje podporu
navySovani poctu uciteld v primdrnim vzdélavani, upozoriuje i na problematické aspekty
stereotypné pojimaného muzstvi a Zenstvi ve vzdélavani, a doporucuje se proto zaméfit vice
na genderoveé senzitivni vychovu a vzdélavani na Skoldch. Tento dokument vsak neni nikterak
zavazny, ale pouze doporucujici, a také neni prozatim jasné, jak s nim bude v ramci oficidlni
politik nakladano.

V soucasnosti také probihd pfiprava nové Strategie, ktera bude platna od roku 2021, a ktera
se opét bude v jedné své ¢asti vénovat vzdélavani. Do jaké miry do ni budou inkorporovany i
cile a indikatory zamérujici se na muze ve vzdélavani vsak v tuto chvili nelze odhadnout.

Dal3imi dGleZitymi dokumenty v této oblasti jsou strategické dokumenty pfimo z pera MSMT.
Prvnim z nich je dokument Priority a postupy MSMT p¥i prosazovani rovnosti piileZitosti pro
Zeny a muZe na rok 2010 a roky ndsledujici*?, v némZ téma muZd ve $kolstvi nalezneme
v kapitole Pfekonavani genderovych stereotypt v bodé ¢. 18 Aktivnimi opatienimi plsobit na
zlepsovani genderové rovnosti pedagogickych pracovnikl a pracovnic. Ukazatel pInéni tohoto
bodu zni:

,Stanoveni konkrétnich krokii MSMT sméFujicich ke zvyseni spolecenské prestize
ucitelské profese a dalsich pedagogickych profesi. Zvyseni poctu uciteli a
pedagogickych pracovnikii — muZzi ve skolstvi, porovndni relevantnich dat dle
genderového clenéni za posledni tfi roky.”

Genderové rovnosti pedagogickych pracovnikd a pracovnic by tedy mélo byt dosazeno skrze
zvySovani prestize uclitelského povoldni a zvySovani poctu muz(i jako ucitelG. Nabizi se vSak
otazka, zda zvyseni poctu ucitell a zvyseni prestize ucitelského povoldani (které jsou napfiklad
konverza¢nimi partnerkami a partnery vnimany jako spojité nadoby), neptispéje spiSe jen
vyrovnanéjSimu zastoupeni muzl a Zen ve Skolstvi, které vSak nutné nemusi znamenat
zlepsovani genderové rovnosti pedagogickych pracovnikli a pracovnic (viz hierarchické
hodnoceni ucitell a ucitelek zdokumentované v kapitole Genderovy symbolismus).

Druhym z dokument( je dokument s ndzvem Stav genderové rovnosti a navrh stfrednédobého
strategického planu v oblasti genderové rovnosti vresortu MSMT*3, jehoi souddsti jsou
strednédobé cile v oblasti Skolstvi. Jednim z nich je cil Zména podilu muzl a Zen v uditelstvi
(str. 39). Tento cil je zdGvodriovan potiebou vyssi pestrosti ucitelskych sbort (ktera prispiva
k vyssi efektivité vzdélavani), a to jak na Urovni materského a zakladniho skolstvi (ve prospéch
muzu), tak i na drovni stredniho odborného a vysokého skolstvi (ve prospéch Zen). Tento

41 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Policy-paper_muzi_v_systemu_vzdelavani.pdf.
42 Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/rovnost-zen-a-muzu.
43 Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/31791.
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argument je vsouladu nejen sfeministickou perspektivou, ale také s perspektivou
konverzaénich partner(i a partnerek (viz kapitola Zensky kolektiv a jeho specifika). Kdyz se viak
podivame na indikatory k tomuto cili, zjistime, Ze se zaméfuji pouze na navySovani poctu
muzu. Jeden z indikdtorl naptiklad zni ,,vyrazné zvyseni podilu uciteli-muZi v pfedskolnim a
zdkladnim vzdéldvdni“, analogicky cil sméfovany ke zvySovani podilu Zen pfitomen neni. Dale
se zdUraznuji aktivity zamérené na zvySovani prestize a odbornosti uditelské profese, na
zavedeni kariérniho fadu a na zvySovani mzdovych prostfedkl, coz koresponduje spise
s predstavou tzv. typické muzské kariéry. Zaroven stejné jako ze Strategie a z Opatfeni neni ze
strategickych dokumentd MSMT zfejmé, jak by se zvy$ovani poctu uciteld mélo dosahovat a
zda byl tento cil skrze néjaké konkrétni aktivity naplnén.

’

Neexistenci programi nebo aktivit, které by se cilené zamérovaly na muze ve vzdélani,
potvrzuji i konverzaéni partnefi a partnerky z MSMT a UV, jak Ize vidét v nasleduijicich citacich:

,Ze by se cilené do profese ucitele Idkali muZi? To jsem si nevsiml. Nékteré skoly
ted'spustily néjaké programy, snazi se vibec prilakat lidi na ucitelské studijni obory.
Cili ale na vsechny, nemifii cilené na muZe, to jsem nezaregistroval v Zddném
pfipadé. Je to i jedno z doporuceni, které ndm ddvala Evropskd komise, zvldst teda
abychom se snaZili néjak hledat zptsoby pro propagaci ucitelskych obort, protoZe
ten trend v celé zdpadni Evropé je, Ze ndm ty ucitelské sbory stdrnou.” (Urednik V)

,Premyslim, jestli v minulém operacnim programu nebyly néjaké projekty, které se
o to snaZily [zvysit polty muZz( ve vzdéldvani], ale myslim si, Ze ne. UZ se o tom
uvaZuje néjakou dobu, jak viastné narusit tu horizontdlni segregaci a co by se
vlastné mélo udélat, aby se tfreba muZi pravé vic vénovali obortim, které vic souvisi
s péci, a ale ono je to hrozné komplikované. Nedd se udélat kamparni a rict ,muZi
bézte ucit nebo béZte pecovat o déti do skolky”, to je nesmysl. Je to komplexni
problém, md to ruzné priciny, proc¢ tam ti muzi nejsou. A je potreba jit nejdriv po
téch pricindch (...). Ale myslim si, Ze to se zatim resi hodné mdlo zatim.” (Grednik L)

Poslednim dokumentem, ktery bych chtéla v této ¢asti zminit, je Kariérni ¥ad**, ktery vstoupil
v platnost v roce 2017/2018. Ten nové rozsituje kariérni moznosti pedagogickych pracovnik
a pracovnic a stanovuje presnd pravidla pro postup do vyssich kariérnich stupni(l. Jeho cilem
je zprofesionalizovat ucitelské povolani pravé skrze jednotlivé kariérni stupné, které se poji
nejen s rozvijenim pedagogickych kompetenci, ale také s vy$sim finanénim ohodnocenim. Jak
kariérni rad ovliviiuje genderovou rovnost ucitel(l a ucitelek, nebo zda pfispiva k vétsimu
zapojovani muzl do vzdélavani, neni mozné v tuto chvili jesté zhodnotit, nicméné soucasti
pfipravy a zavadéni kariérniho fadu byla mimo jiné také dvaha, Ze pravé zminéna
profesionalizace ucitelského povolani vice muzl do vzdélavani prilakd, jak popisuje jeden
z urednik:

44 Dostupné z: http://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-rad.
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,Kariérni systém povazujeme za dlleZity faktor pro to, abychom ucitelské povoldni
zatraktivnili. Tim trosku predbihdm k tomu, Ze jednim z divodd, ktery vnimdme, Ze
mezi uciteli neni dostatek uciteli muZzi, je, Ze ta profese pro né neni uplné
atraktivni (...). Usilujeme ted’o to, aby existovala skutecnd kariérni cesta v oblasti
rozvoje profesnich kompetenci, aby ten ucitel rostl (...). Pokud mdme budovat
kariéru, tak to musi byt ruku v ruce s adekvdtnim odmériovani, jako je to u lékari
tfeba. Tam se z toho stala profese pravé diky tomu, Ze na lékare je kladen veliky
ndrok, musi si udélat atestaci, aby byli samostatnymi lékari a aby byli adekvdtné
ohodnoceni. To samé by se mélo dit i u pedagogickych pracovnikd, aby se z toho ta
profese stala, aby to byla vdZend profese, aby nikdo nezpochybrioval, Ze tim
pedagogem mizZe byt skutecné jenom Cclovék, ktery md néjakou konkrétni
odbornou kvalifikaci.” (Gfednik V)

Pokud bych méla shrnout, jak se k otdzkam muzi ve Skolstvi stavi politické dokumenty, lze Fici,
Ze téma pocetni vyvaZzenosti pedagogickych pracovnic a pracovnikl se v nich objevuje ¢asto,
ale ne systematicky. Pokud se toto téma objevuje jako jeden z cil{, jsou k nému sice i navrzeny
indikatory, jak cile dosdhnout, nicméné konkrétnost téchto indikdtord nebo jednotlivych
krokd, jak indikatory plnit, neni dostacujici. Indikatory jsou ve vétsiné pripadl pfilis obecné a
také nejsou dostupné informace, jak a zda dochazi k jejich plnéni. V pfipadé, Ze v rdmci téchto
instituci vznikne dokument, ktery pojima téma genderové rovnosti pedagogickych pracovniku
a pracovnic komplexnéji, jednd se pouze o dokument doporucujici, jehoz vymahani je
komplikované.

V souvislosti s avizovanym potfebnym navySovanim poctu ucitelll v pedagogickém sboru se
také velmi ¢asto objevuje téma vyssiho finanéniho ohodnoceni a vyssi spoleéenské prestize
ucitelského povolani. Funguje zde tedy urcity predpoklad, ze s vy$sim finanénim ohodnocenim
a vyssi prestizi ucitelského povolani se v primarnim Skolstvi zvysi pocet ucitell (¢i naopak).
Financni stranka a prestiz jsou tedy dvé témata, ktera jsou v politickych dokumentech
genderovanad, tedy spojovana s muzi a maskulinitou. Tretim takovym tématem je kariéra
spojena s nové zavedenym kariérnim radem. Kariérni fad ve svém samotném znéni nijak
neupozornuje nebo nezdUlraznuje potiebu vice ucitell ve Skolstvi. Je v ném patrna snaha
Skolstvi zprofesionalizovat, ,,doptrat mu” skrze vyhlidku kariéry punc vadzené profese. V tomto
myslenkovém schématu se vSak predpokladd, Ze kdyz bude ucitelstvi profesi s dobrymi
kariérnimi vyhlidkami, najde si do néj cestu vice muzd, pfipadné v ném vice muz( z(stane,
protoze bude odpovidat tzv. sprdvné muiské kariéfe a muzi tedy budou moci snaze naplnit
maskulinni ideadl Zivitele rodiny (vice v kapitole Kariérni vyhlidky uciteld a ucitelek).

Ucitelkdm ¢i pedagogickym pracovnicim neni v dokumentech vénovdna Zadna specialni
pozornost, a to Casto ani v ptipadech, kdy se dokumenty dotykaji vyssich stupnd vzdélavani,
nez je primarni vzdélavani, kde jsou jiz poméry uditelt a uéitelek vyrovnanéjsi*>. Genderova

4> Ve své dizertalni préaci se viak analyze vysokoskolského sektoru nevénuji, jelikoz? to jiz je nad rdmec tématu mé
prace.
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rovnost pedagogickych pracovnic a pracovnikl se tedy Casto redukuje na téma nedostatku
muzl ve vzdélavani, a perspektiva oficidlnich politik tak neakcentuje toto téma v celé jeho
potiebné Sifi.

6.3 Perspektiva konverzacnich partnerd a partnerek

Po zbytek této prvni analytické casti dizertaéni prace se budu vénovat perspektivé
konverzacnich partner( a partnerek a tomu, jakym zplsobem oni vnimaji genderovanost
pedagogickych kolektiv( a skrze jaka témata ramuji otdzku genderového zastoupeni. Ve druhé
analytické casti dizertacni prdce se jiz pfesunu ke konceptu genderového univerza a tomu, jak
podle konverzacnich partner(l a partnerek ucitelé a ucitelky funguji (nebo by méli fungovat)
v prostfedi zakladnich Skol.

6.3.1 Rigidita zakladniho Skolstvi

Naprosta vétsina rozhovor, diskuzi a pozorovani, které jsem v rdmci vyzkumu provadéla, se
v urcitou chvili stocila k tématu nefungujiciho systému zakladnich $kol jako celku. Spousta
konverzacnich partnerek a partnerl je frustrovana nejen nizkymi platy, ale také pretizenosti
vyucujicich a jejich nedostatkem, byrokratizaci, nemoznosti kariérniho rozvoje, zastaralymi
ucebnimi postupy a negativnimi reakcemi na jakékoli nové ptichozi zmény. Tato vSeobecna
frustrace ze stavajiciho systému se prolinala celym vyzkumem a touha po novém svézim vétru
byla intenzivné pfitomna. Urcita skepse tykajici se moziné (a proveditelné) zmény se tak u
mnohych konverzacnich partneri a partnerek zhmotnila do jednoho z nadéjnych pokusd,
ktery skolstvi jesté nevyzkouselo — muz(.

Zakladni Skolstvi je ¢asto vidéno jako rigidni z divodu neschopnosti reagovat na zménu, kterou
dnesni doba a dnesni generace prinasi. Konverzacni partnefi a partnerky upozornuji na nizkou
ochotu stavajiciho uditelského sboru (tedy ucitelek) prizplsobit se nevyhnutelnym zménam,
coz podle nékterych mize byt disledkem pfiliS homogenizovaného kolektivu, ktery nema
predpoklady pro to, aby néjakou zménu zapocal:

,KdyZ se vytvofi kolektiv, ktery bude dvacet let nezménény, a bude sestdvat z
typové stejnych lidi, tak bude mit problém se adaptovat na zmény. A to je podle
mé jeden z problémi soucasného skolstvi. Ucitelé si stéZuji na to, Ze déti jsou
dneska hrozné, ale podle mé je to ddno tim, Ze oni si predstavuji, Ze déti budou
stejné jako pred triceti lety, coZ tak prosté neni, a oni se tomu nedokdZou
pfizplsobit, nedokdZou ty déti zaujmout. A z toho do urcité miry prameni ta
frustrace. Je to zakonzervované, neméni se to a myslim, Ze ty homogenni kolektivy
k tomu prispivaji.” (arednik L)

Ackoli néktefi rigiditu soucasného zakladniho Skolstvi nespojovali explicitné pfimo se Zenami,
jako napriklad tento posledné citovany konverzacni partner, je ziejmé, Ze vzhledem
k dominantni pocetni prevaze zZen vzakladnim vzdélavani se zminénd rigidita stava
synonymem homogenizovaného feminizovaného skolstvi. Byli vSak i taci konverzaéni partnefi
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a partnerky, ktefi rigiditu zakladniho Skolstvi spojovali explicitné se Zenami. Symbolem
rigidniho Skolstvi pro né byla ucitelka, kterd je autoritativni, neprofesionalni a pfilis Ipi na
pravidlech, jak ukazuji tfi nasledujici citace:

,Jd jsem se vidycky pravidelné chytnul s pani feditelkou. Chtél jsem si to délat
néjakym zptsobem a dokdzal jsem si to odivodnit, a ona koncila: ,, ProtoZe proto.”
Ja bych ale potreboval divod, pro¢ to mam takhle délat.” (ucitel D)

»Nékteré ucitelky se stdvaji takové arogantni. Mdj osobni dojem je, Ze nad témi
détmi uz nepremysleji, maji to na hdku — fvou na déti, i kdyz to neni nutné, mluvi o
nich spatra, jmenovité, to neni profesiondlni.” (ucitel T)

,Muzi asi spis dokdZou déti vyprovokovat k néjakym uvahdm, souvislostem, k
tvaréimu mysleni. Ty Zeny spis vyZaduji pfesné, Ze to a tohle se musi, takovad
frontdini vyuka vétsinou. Skola tak neni prostorem, kde miZou déti skutecné
rozvijet své talenty.” (Urednice K)

Nenitedy ndhodou, Ze vSechny tyto vlastnosti, které si konverzacni partnefi a partnerky spojuji
s rigiditou zdkladniho Skolstvi, jsou v Uplném opaku oproti tomu, které vlastnosti si spojuji
s uciteli (vice viz kapitola Ucitelka a ucitel — idedlni typy). UcCitel je vniman jako profesional,
ktery umi zaroven byt bezstarostny a udrzet si hravého ducha. Ackoli je uditel také vniman
jako autoritativni, neni to v takto silné negativnich konotacich, jelikoZ u néj je autorita vnimana
jako nutna a spravedlivd a jako pfirozend a genderovym radem pozadovand soucdst jeho
maskulinity.

Nékolik konverzacnich partnerek a partner( ddvalo také do souvislosti rigiditu ucitelek a jejich
vék. Ne zfidka se objevoval nazor, Ze jsou to hlavné starsi ucitelky, které negativni reaguji na
zmény, nejsou tolik proaktivni, nechtéji pracovat s novymi metodami ve vyuce a vystihuje je
pfistup , hlavné si to oducit a jit domi”. Mladé ucitelky byly oproti starsSim kolegynim vnimany
spiSe pozitivné. Intersekce véku a genderu, kterda muize mit rdzné dlsledky (vice viz Mikié,
Kanjuo Mrcela, Kalin Golob 2018), se vtomto pfipadé stava klicovou a zhorSuje postaveni
starSich ucitelek na pomysiném hierarchickém Zebficku ve vzdélavani, jelikoz jsou
konverzaénimi partnery a partnerkami povazovany za ne dostatecné progresivni a tedy
schopné.

Mezi nékterymi konverza¢nimi partnerkami a partnery se objevoval také nazor, ze rGzné
alternativni sméry vzdélavani mohou byt cestou, jak se ze spirdly rigidity soucasného Skolstvi
vymanit. Podobné jako tato konverzacni partnerka zaroven davali do souvislosti to, Ze v téchto
méné rigidnich systémech pUsobi nebo by mohlo pUsobit vice muzl, jelikoZ je to pro né
atraktivnéjsi prostredi:

,»V prostredi klasickych Skol se vétsina aktivit odehrdvd velmi ustdlenym zptsobem,
aZ moznd monotonnim a rutinnim zplsobem. Zajimavé v tomhle sméru by bylo
podivat i na zapojeni a uplatnéni muzi v jinych systémech, nezZ je ten klasicky, tieba
Montessori nebo waldorfskd pedagogika, protoZe tam se ukazuje, Ze zména
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filosofie v pristupu k potfebam a potencidlu déti najednou prindsi uplné jiné
prileZitosti a moZnosti zapojeni pravé treba muzi.” (rednice K)

Rigidni systém zdkladniho Skolstvi je tedy konverza¢nimi partnery a partnerkami vniman jako
muze odrazujici, zatimco vzdélavaci systémy hodnocené jako méné rigidni jsou vnimany jako
vice korespondujici s tzv. pfirozenou muzskou povahou. Tyto zddouci muzské charakteristiky,
které budu v této prdci jesté podrobné rozebirat, jsou vnimané jako absentujici v prostredi
zakladnich Skol. Tyto zdanlivé nepfitomné charakteristiky a jejich ¢aste¢né objevovani se je
tedy vidéno jako urcitd ,,zachrana” pred charakteristikami nadmiru pfitomnymi (rozuméjme
zenskymi), které jsou vtiskavany do predstav o rigidnim zakladnim skolstvi jako celku.

6.3.2 Feminizace zakladniho skolstvi

Jak jsem naznacila v predchozi kapitole, v souvislosti s rigidnim zakladnim Skolstvim se
v rozhovorech objevovala ¢asto debata o tom, zda je feminizované skolstvi zadouci, i nikoli.
Feminizované Skolstvi je konverza¢nimi partnerkami a partnery vnimano jako problém. Vsichni
se shoduji na tom, Ze vstup vice ucitelt do prostredi zakladniho Skolstvi je Zadouci, a to hned
z nékolika ddvodli. Nékteré z téchto dlvodu ¢i problém( jsou rozepsany v samostatnych
kapitolach, na tomto misto bych je vSak chtéla stru¢né shrnout.

Prvnim divodem je podle konverzacnich partner( a partnerek fakt, Ze déti se odmalicka
setkavaji témér vyhradné se Zzenami — vlastni matkou, jinymi matkami, zdravotnimi sestrami,
Iékarkami a uéitelkami. S muzem pfichazeji do kontaktu ¢asto az na druhém stupni zakladni
Skoly, coz je podle nich nedostatecné. Pro ilustraci mlze dobfe slouzit situace, kdy mi v rdmci
zucastnéného pozorovani na jedné zakladni skole pfi venkovni aktivité déti jedna z ucitelek
s neskryvanou litosti v hlase sdélila, Ze je ,hroznd skoda”, ze se déti setkavaji celé détstvi jen
se zenami. Feminizaci Skolstvi vnimaji konverzacni partnefi a partnerky jako néco, co déti
ochuzuje o urcité spektrum lidskych vilastnosti. Toto setkavani se pouze se Zenami davaji také
Casto do kontextu vysoké rozvodovosti a absence otcli v nékterych rodindach, kdy je podle nich
o to dulezitéjsi, aby se déti alespon ve Skole mély Sanci setkdvat s muzskymi vzory, jak
upozornuji nasledujici konverzacni partnefi:

,Jd sdm jsem z generace, kterou typicky vychovdvaly Zeny, tdtové pracovali, mamy
byly doma, ve skole byly ucitelky. A potom o generaci ddl si Zeny stéZuji, Ze
nemuZou najit partnera, Ze jsou muzi mamadnkové, Ze o chlapa by clovék nezavadil.
TakZe ddvat ty muZské vzory je duleZité, stejné dileZité jako ty Zenské, ale téch
Zenskych je zatim ve skolstvi dost.” (uCitel T)

»Zadkladni Skolstvi je systém opravdu tristni, protoZe pres devadesdt procent jsou
to Zeny. A ty déti prosté potrebuji ten muzsky vzor.“ (zastupce J)

Feminizace Skolstvi je podle konverzacnich partnerek a partnerd nezadouci také z hlediska
homogennich kolektivu, které jsou podle nich méné efektivni a pfinosné pro déti ve srovnani
s kolektivy heterogennimi. Homogennim Zenskym kolektiviim pficitaji pomérné vysokou miru
rigidity, tedy Ze Zeny uzZ jsou ve skolstvi zabéhlé a funguji v ném stale stejnym (neefektivnim)
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zpUusobem. Ucitel je vtomto kontextu vidén jako nékdo, kdo mize danou nezadouci situaci
napravit ¢i vybalancovat. Ackoli poznamky konverzaénich partnerek a partnerl smérem
k narusovani rigidity zakladniho skolstvi a smérem k vétsi heterogenité ucitelskych kolektivQ
jsou nosné z hlediska systémové zmény zakladniho Skolstvi, problémem je, Ze tuto rigiditu
spojuji vyhradné se Zenami, ¢imz devalvuji jejich ptinos zakladnimu skolstvi a vyzdvihuji pfinos
muzu, ktefi jsou stavéni do role jakychsi zachranci (vice viz prfedchozi kapitola o rigidité
Skolstvi nebo kapitola vénujici se Zenskému kolektivu).

Feminizaci zakladniho Skolstvi si konverzacni partnefi a partnerky vysvétluji rlizné. Vétsina
z nich se domniva, Ze pfi¢inou jsou spiSe spoleéenské faktory, jako je nizka atraktivita
zaméstndni pro muze a nizké platy. Néktefi z nich se vsak pfi vysvétlovani feminizace skolstvi
uchyluji i k pouzivani biologizujicich zdlvodnéni, tedy ze zeny maji ,prirozené” nebo ,od
pfirody” blize k danému povolani nebo Ze si ho vybiraji z divodu svého ,materského pudu”.
Podle nékterych je také sama feminizace zakladniho Skolstvi a prfedstava verejnosti o ucitelstvi
na prvnim stupni jako o Zenském povoldni pfi¢inou nizkého zajmu muzl o toto povoldni, jak
tvrdi naptiklad nasledujici konverzaéni partnerka:

,UZ jenom tim, Ze to [uCitelstvi jako Zenské povoldni] slysim hodné od verejnosti,
tak si myslim, Ze i spousta muzi o tom takhle uvaZuje. A i kdyby ne, tak je ta
spolecnost nakonec semele, Ze mdlokdo tomu prosté odold a fekne si "kaslu na to,
jsem prosté chlap a jd to chci délat a tak to délat budu, at si myslite, co si myslite",
to mdlokdo zvlddne.” (ucitelka S)

Ucitelé museji ¢asto tuto ,,nestandardni” volbu povolani, ktera neni v souladu se spolecensky
vnimanym maskulinnim idealem, obhajovat pred Sirokym okolim, coz funguje i u jinych
feminizovanych zaméstnani (Henson, Rogers 2001) a ¢asto zesiluje hlavné u zaméstnani, kde
se pracuje s malymi détmi (Farova 2015).

Vzhledem k tomu, Ze konverzacni partnefi a partnerky povazuji feminizaci Skolstvi za problém,
hovofi néktefi znich o tom, Ze je potreba systematicky zaujmout urlitou strategii, jak
feminizaci Skolstvi zvratit a podpofit vstup uditeld do zakladniho Skolstvi. Jeden
z konverzacnich partnerd vidi jako moznou metodu diverzifikaci zplsobU, jak se muzi (a
predevsim také samotni otcové déti) mohou do fungovani skoly zapojit, a to nejen skrze
samotné ucitelstvi:

»[... pomohly by] tfeba dil¢i uvazky. Nebo aby bylo néjak podporované, abych je
[otce] zatdhl do vyuky. Mné tfeba pdrkrat pfisel jeden Cist détem do prvni tridy,
takova drobnost. Nebo néjaké krouZky, prosté jakkoliv aby byli zapojeni. Je
potreba, aby ta skola méla strategii a prostor na zapojovani muZzii otct a dalsich
externistud.” (lektor M)

Feminizace Skolstvi také podle nékterych konverzacnich partner( a partnerek dopada hire na
chlapce neZ na divky, jelikoz Cisté Zenské prostiedi formuje chlapce jinym smérem nez
prostiedi genderové smiSené, a to smérem femininnim (jeden z konverzacnich partner(
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napriklad hovofi o tom, Ze se znich stavaji ,mamdnkové”), ktery je hodnocen jako
jednostranny a tim padem nezddouci. Konverzaéni partnefi a partnerky s témito nazory
nepredpokladaji, Ze pro divky by setkdvani se pouze s Zenskymi postavami mélo byt problém.
U muzl tedy automaticky predpokladaji maskulinni projevy chovani, které budou pro chlapce
pozitivni inspiraci, ackoli nejsou ¢asto schopni tyto maskulinni projevy konkrétné popsat, jak
muzZeme vidét v nasledujici citaci:

,,Déti jsou pordad s matkami a s ucitelkami. Z pohledu téch kluku si myslim, Ze je to
o tom, Ze doma maji mamu, ve Skole maji ucitelku, a Ze ndm trosku nékdy méknou.
Oni kdyZ budou mit toho chlapa... chlap jinak mluvi, jinak chodi, jinak piSe na tabuli,
jinak véci resi.” (ucitelka, skupinovy rozhovor)

V citaci mUZeme pozorovat urcity strach ze zienstilosti chlapcli, ktefi nejsou vystaveni
plUsobeni muze, coz koresponduje s principy spolecensky ocefiované hegemonni maskulinity,
jejimz charakteristickym rysem je vymezovani se vucéi vsemu Zenskému (Connell,
Messerschmidt 2005). Toto potencialni zZenstovani chlapcl je tedy vnimano jako nezddouci,
protoZe femininité pfifazuji konverzacni partnerky a partnefi nizsi hodnotu nez maskulinité a
protoZe je v rozporu s identitou, kterou by si podle nich méli chlapci ve Skole osvojovat.
Zaroven je zajimavé, Ze i presto, Ze konverzacni partnefi a partnerky premysleji o genderu
velmi dichotomicky (coz je urcitd cervena linie tdhnouci se jejich vypravénim o ucitelich na
zakladnich skolach), vnimaji zZenstovani chlapcl vibec jako mozné. Pokud by totiz byl gender
tak dichotomicky, jak ho na nékterych mistech prezentuji, obavy ze zZzenstovani chlapcl by u
nich pravdépodobné nenastaly, protoZze chlapci by pti absenci muz( (ucitel() ,pouze” délali
opak toho, co délaji Zeny (ucitelky). Tento strach ze zZenstovani chlapc skrze plsobeni
ucitelek je tedy argumentem, skrze ktery konverzacni partnefi a partnerky sami narusuji
zdanlivé dichotomickou povahu genderu.

Téma uditelll a jejich udajné lepsSiho plisobeni na chlapce, které mezi konverzacnimi
partnerkami a partnery rezonuje, bude vtéto praci podrobnéji rozebrano v nasledujici
kapitole a v kapitolach vénujicim se absenci otct v rodinach a s tim souvisejici otazkou potieby
muzskych vzord ve vzdélavani.

6.3.2.1 Dopad feminizace na chlapce a jejich prospéch

Samostatné téma, které bylo spojovano s negativnimi jevy feminizace skolstvi, byl prospéch
chlapcli v dnesnim zakladnim skolstvi. Oproti mediadlnim vystupim, které téma feminizace
Skolstvi ¢asto spojuji s prospivanim chlapcl (viz Medidlni analyza), bylo toto spojovani pro
konverzacni partnery a partnerky spiSe okrajové. Rezonovalo u mensiny z nich, a ani u této
mensiny nebylo tématem, které by vnimali jako zasadni. Pokud se tedy k tématu vyjadfovali,
bylo to hlavné ve spojitosti s celkovym usporadanim skolniho prostoru a systému. Ten je podle
nich vystavén na ucitelkach, které zakladnimu Skolstvi dominuji, a reflektuje tedy prevainé
jejich potreby a zkuSenosti, coz ve vysledku vede k tomu, Ze chlapci z takového usporadani
benefituji méné nez divky:

41



»Problém poklesu vykonnosti a u¢ebnich dovednosti [u chlapci] je opravdu v tom,
Ze skolstvi jako celek je organizované tak, Ze prestdva vyhovovat potrebam kluka.
Bylo i ve vyzkumech zjisténé, Ze kluci potrebuji vétsi prostor pro fyzicky pohyb a pro
zkoumdni télesnosti. A také Ze rozvoj jazyka predevsim v oblasti vyjadrfovdni emoci
je u kluk( vyrazné opoZdény. A kdyZ tohle secCtete a podivdte se, jaké vyukové
prostiedi je obecné v skolstvi, tak ten rozpor je evidentni. To hraje z mého uhlu
pohledu jesté vétsi roli neZ to, jestli to détem zrovna organizuje muZ nebo Zena.
Dovedu si ale predstavit, Ze kdyZ tam je muZ, Ze to organizuje jinak, Ze to miZe vic
podporovat to klukovské prospivani.” (lektor M)

Ackoli konverzacni partner poukazuje na to, Ze ucitel i ucitelka mohou chlapciim poskytnout
to, co jim ve Skolstvi podle jeho nazoru schazi, inklinuje spise k tomu, Ze lépe jsou k tomu
disponovani ucitelé. Vyssi pocet ucitell by tak dle néj prispél k tomu, Ze by chlapci ve skolach
prospivali [épe neZ nyni.

Dalsi z konverzacnich partner( pfipustil, Ze na zdkladé medializace tématu zhorSeného
prospivani chlapct ve feminizovaném Skolstvi reflektuje vlastni procesy hodnoceni:

Ze maji ¢astéji jednicky. To je néco, nad ¢im se zamyslim, miZu se kouknout na své
zndmky, co davam détem, a muzu si rict: Plati to i u mé ve tridé, nebo ne? [...] My
u klukt chceme, aby z nich vyrostli dobri chlapi, a ted'je otdzka, jestlindm to systém
a prostor Skoly nabizi.” (ucitel P)

Jedna konverzacni partnerka téma urcitého znevyhodnovani chlapct vnimala také v kontextu
budoucich uditelll. Popisovala, jak uz pfijimaci proces na pedagogické fakulty maze byt pro
mladé muze nevyhovujici:

,Velka ¢dast muzu rikala, Ze se uZ treba u prijimacek citila velmi nekomfortné, méli
pocit, Ze prijimacky jsou stavéné pomérné jednostranné, spis jakoby Sité na miru
Zendm neZ muZum — uZ u prijimacek méli tfeba néco zazpivat, a citili se velmi pod
tlakem a ve stresu. Neméli pocit, Ze miZou projevit nebo ukdzat své kvality. | to
studium vnimali jako spis femininni, nebo ne upilné vyvdZené ve smyslu reflexe
specifik Zen a muZi pri vykonu profese.” (Urednice K)

Zde je tedy v odpovédi mozné vidét spiSe navrh na zménu formy pfijimaciho fizeni nez na
zménu pfistupu k chlapclim a jejich Zadoucim budoucim Zivotnim trajektoriim, tedy aby i
chlapci mohli vnimat jako ,,normalni“ stat se ucitelem na zakladni skole a podstupovat kvali
tomu urcité praktiky, které jsou konotovany jako femininni.

Konverzaéni partnerky a partnefi, u kterych téma zhorsujiciho se prospéchu chlapctli rezonuje,
nespojuji toto téma s feminizaci Skolstvi explicitné tak, jak se tomu déje v pfipadé nékterych
medialnich sdéleni. Implicitné jejich sdéleni ale sméfuji k tomu, Ze za zhorsujici se prospivani
chlapcl mGze soucasné skolstvi, které je vytvoreno ,na miru” Zenam ¢i divkam, a to hlavné co
se ty¢e moznosti chlapcl se (pohybové) projevovat. Predpokladaji tedy jasné oddélitelné divci
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a chlapecké projevy ¢i vlastnosti, korespondujici s tradi¢nimi pfedstavami o maskulinité a
femininité.

Soucasné vyzkumy potvrzuji zhorsujici se prospéch chlapcl a jejich snizujici se zastoupeni na
vSeobecnych gymnaziich a vysokych Skolach (Federicova 2019, Tenglerova 2017). Tyto
vysledky jsou v ramci feministické perspektivy davany do souvislosti s genderovou socializaci
déti - u divek a chlapcl jiz od utlého véku podporujeme urcité vlastnosti. Divky sméfujeme
k peclivosti a svédomitosti, coZ se projevuje na jejich dobrych znamkach. U chlapct naopak
podporujeme vice nezavislé a divocCejSi chovani a projevy (napf. Jarkovska 2013), a
neocekdavame od nich prvotfidni Skolni vysledky, coz vede k tomu, Ze pro chlapce neni v takto
genderové nastavené spolecnosti dulezité mit dobré znamky. Néktefi napriklad nechtéji byt
povazovani za ,Sprty”, protoze by to mohlo uskodit jejich maskulinni identité (Smetackova
2007; Gilbert, Gilbert 1998). Z mého vyzkumu vsak vyplyva, Ze v ¢eském kontextu se tyto
argumenty nevyskytuji. Nevyskytuji se nejen mezi mymi konverza¢nimi partnery a
partnerkami, ale ani v medidlnim prostfedi®®. Typickym prvkem pro tuto diskuzi je
poukazovani pravé na feminizaci Skolstvi, ktera v lepSim pfipadé neni Zadouci, v horSim
pfipadé je dokonce $kodliva. Zeny jsou tedy pienesené vidény jako ptvodkyné zhoriujiciho se
prospéchu chlapct, ackoli empirické diikazy pro toto tvrzeni chybi#’.

Pokud budeme vychazet ztvrzeni nékterych konverzacnich partner(i a partnerek, Ze ze
soucasného feminizovaného systému zakladniho Skolstvi benefituji divky, tedy Ze ucitelky
preferuji divky a Iépe je hodnoti, musime si klast otazku, zda by Zadanym (ackoli explicitné
nevyi¢enym) feSenim situace opravdu bylo to, ze ,pfilakdme” do zakladniho Skolstvi vice
uciteld, kteri naopak budou preferovat chlapce a ktefi pretvori Skolské prostredi tak, aby vice
vyhovovalo chlapcim. Dle mého nazoru toto uvazovani vychazi z chybného predpokladu
genderové symetrické socializace, zaloZzené na urcitém ,.zdravém rozumu“ (Martino, Kehler
2006), a vede k dalsi segregaci chlapcu a divek, pricemz klade na bedra ucitell vstupujicich do
prostiedi zakladniho Skolstvi neredlna ocekavani (vice o ofekavanich v samostatné kapitole
Ocekavani od muzt v zakladnim Skolstvi).

6.3.2.2 Zensky kolektiv a jeho specifika

V souvislosti s feminizaci Skolstvi bylo pro konverzacni partnerky a partnery dualezité téma
feminizovanych kolektivil a jejich projev &i specifik. Cisté Zenské kolektivy, které dominuji
zakladnimu skolstvi, jsou konverzaénimi partnery a partnerkami vnimany velmi negativné. Pfi
jejich popisu se nezdrdhaji pouzivat negativné zabarvena slova jako naptiklad ,slepicarna”,
,Slepicinec” nebo , babinec”. Zenské kolektivy a dlouhodoby pobyt v nich jsou podle nich

46 Nutno Fici, Ze v expertnim &i védeckém prostiedi jsou tyto argumenty pfitomné (napf. pracovni skupiny UV CR
vénujici se genderu ve vzdélavani), troufam si vsak tvrdit, Ze do Skol a do verejného prostoru nepronikaji.

47 Studie, které naznacuji propojeni feminizace 3kolstvi a zhor3ujiciho se prospéchl chlapcd (napf. Matéja,
Simonova 2013), jsou Casto studie, které pracuji se zavadéjicimi a védecky nepodloZzenymi informacemi.
Konkrétné zminovana studie naptiklad popira desitky let probihajici vyzkumy genderovych nerovnosti mezi
zakynémi a zaky, odmita genderovou perspektivu v socidlné védnim vyzkumu a také kvalitativni metodologii
obecné. Autor a autorka studie zaroven nesprdvné pracuji s analytickou jednotkou gender, a jejich vysledkem je
pouze analyza rozdélend na muze a Zeny.
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narocné na psychiku a mohou byt i jednim z divodu (ale spiSe okrajovym), pro¢ muzi
nevyhleddvaji povolani ucitele na zakladni Skole. Pokud se ucitelé v Zenskych kolektivech
vyskytuji, jsou vnimani jako nékdo, kdo do nich vnese potfebny nadhled, nové pfistupy, jina
témata a vétsi dynamiku. VSe, co muZi pfinaseji do Zenskych kolektiv(, je povazovano nejen
za pozitivni, ale také v ostrém kontrastu s tim, co reprezentuji Zeny, jak je vidét napfiklad
z nasledujicich citaci:

,Kdyby sedéliv té sborovné [muzi], tak jednak by se tam pordd nerozebiraly takové
ty drobné detaily, na které potom ucitelky mysli a zatéZuji se jimi, i kdyZ prijdou
domdu. A pak by ty Zeny v té sborovné treba zacaly premyslet jinak, rikaly by si
"tfeba on md pravdu". Pokud by ho neustékaly teda.” (ucitelka J)

,MuzZsky element je do Zenského kolektivu vZdycky zpestfenim, oni si véci tak
neberou, oni jsou ti s nadhledem, takovi mné se libi, takové sem beru. Zensky
element proti Zenskému, to je souboj. Kazdd si mysli, Ze to jeji je to nejlepsi, a
nejsou tolik pristupné novotam.” (feditelka Z)

Tento nadhled, ktery byl zmifiovany viemi konverzaénimi partnery a partnerkami a ktery byl
jednou z nejéastéji asociovanych charakteristik s muzi vlibec, se podle nich projevuje hlavné
pfi feseni konflikt v samotném ucitelském sboru. Ucitelky jsou popisovany jako ty, které se
pfi konfliktech uchyluji k tzv. typicky Zenskym strategiim, jako je pomlouvani, intriky a
pfehnané emoce, zatimco ucitelé fesi vSe vice tzv. muzskym zplsobem, coZ ma znamenat
napfimo a racionalné, a umi tak udajné zklidnit pfipadnou vyhrocenou situaci:

,,KdyZ dojde k néjakému konfliktu, tak Zeny se vétsinou uzavrou a resi si to ve svych
skupinkdch, vytvdreji se tabory, a i kdyzZ jsou to védomé kolegyné, které s tim chtéji
pracovat, tak to md vidycky néjakou mezifdzi, kdy prosté spadnou do toho
Zenského zplisobu chovdni (...). Zena to radsi bude trousit viude okolo a dlouho
nejde do reseni problému, muZ naopak vsechno potrebuje resit hned, ted’ a tady,
takzZe se vycisti vzduch.” (ucitel T)

»Kolektiv tady mame na skole dobry, ale uZ je toho kolikrat na mé moc, uZ si chodim
misto do kabinetu sednout rdno do tfidy a radsi se pfipravuju tam, nez abych
poslouchal v kabinetu, co kdo uvafil, co s manZelem a tak ddle. Jak Zeny mezi sebou
kolikrat maji takové bojivky a chtéji to takhle a takhle, tak my chlapi to umime
rozrazit, jsme takovy katalyzdtor téch problém. Kolikrdt bychom se mozZnd i Iépe
domluvili sami mezi sebou {(...). Zeny se v tom nékdy zbytecné hrabou, pofdd fesi a
resi, a my to vyresime tak, Ze na to jdeme napfimo.” (ucitel J)

Konflikt se tedy dle vypovédi konverzacnich partner( dat resit ,,spravné”, tedy muzsky, nebo
»,hespravné”, tedy Zensky. Toto hodnoceni jasné koresponduje s principem genderového
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symbolismu, kdy vSe muzské je v pomysiné hierarchii nadrazeno (a tedy Iépe hodnoceno) nad
vie Zenské?®,

Kromé reSeni konflikt(i vSak posledni konverzaéni partner zmifiuje také tézkosti, které mu jako
muzi pfinasi Zensky kolektiv, a to ve formé nespokojenosti s tématy, ktera se v Zzenském
kolektivu rozebiraji*®. To potvrzuje i situace ze zulastnéného pozorovani, kdy mi pfi mé
navstéve sborovny a konverzace s ucitelkami jedna z nich vyprdvéla, Ze se v pfitomnosti kolegy
ona i jeji kolegyné snazi nerozebirat témata, kterd ho pfilis nebavi: ,,nerozebirdme pred nim,
jaké bio jogurty jsou lepsi, takovd ta slepici témata”. K fungovani pedagogickych kolektiv( Ize
na zakladé zucastnéného pozorovani také dodat, Ze ucitelky pfi spolecnych konverzacich
vyrazné dominuji. Jsou to ony, kdo nastoluje témata a organizuje chod diskuzi. Ucitelé byli po
velkou ¢ast mého pozorovani spiSe v pozadi a do konverzaci se zapojovali predevsim na
vyzvani ze strany ucitelek, coZ se stdvalo Casto v pfipadé potfeby néjakého rozhodnuti. Lze
tedy fici, Ze pfi rozhodovani se ucitelky na ucitele obraceji jako na autoritu, kterou jim samy
pfisuzuji, avsak pfi ,bézné” konverzaci se obracely spiSe jedna na druhou.

V souvislosti s Zenskym kolektivem se objevovalo jesté jedno téma. Podobné, jako to bylo
popsano v predchozi kapitole u chlapcl, néktefi se domnivaji, Ze negativnim dusledkem
dlouhodobého fungovani ucitel v Zenském kolektivu by mohlo byt jejich pfiliSné zzensténi:

Reditelka Z: ,Je problém, aby se potom [muZ po vstupu do Zenského kolektivu]
nezZenstil...”

Vyzkumnice: ,Jako Ze?”

Reditelka Z: ... aby nenasdl tu jejich mentalitu. Nékdy potom [pozdéji v kariére] uz
to maji nékteré kolegyné tak, Ze koukaji jenom takhle, nékteré dokonce koukaji
takhle — to si musite potom vzpomenout, jak jsem to ukazovala.”

Vyzkumnice: ,Nejdriv jako kiri s klapkami podél oci a potom tplné zamlZeny nebo
zataraseny pohled.”

Reditelka Z: ,Ale jd chci, aby se na véci koukalo trochu v souvislostech.”

,Ze supervizni prace na zdkladnich skolach mdm nékdy dojem, Ze muzi, ktefi tam
jsou, a jsou tam uZ dlouho, jsou vic Zenami neZ muZi. Z hlediska schopnosti,
otevrenosti, ochoty jit do sebereflexe, pracovat na vécech, jdou Ccasto do
stereotypu, Ze nechtéji, Ze si to odpracuji tak, jak to ted'je.” (lektor M)

Nejde tedy o zZenstovani fyzické, ale o zzenstovani psychické ¢i charakterové. Konverzacni
partnerky a partnefi maji obavu, Ze ucitelé si pfi dlouhodobém fungovani v Zenském kolektivu
neudrZi jiz zmifnovany a velmi pozitivné hodnoceny nadhled a sebereflexi, které jsou vnimané
jako maskulinni rysy. Obava ze ztraty maskulinity, kterd je vidéna jako lék na nedostatecné
fungujici feminizované skolstvi a feminizovany kolektiv, je tedy v uvazovani konverzacnich

partnerek a partnerl pritomnd. Ztrata maskulinity a urcitd feminizace muzl na této

48 Genderovému symbolismu se podrobnéji vénuje cela nasleduijici kapitola.
49 Ureitd osamélost, kterou konverzaéni partner naznaéuje, bude vice rozebrana v kapitole Podpora muzd a jeji
(ne)dostatek.
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charakterové urovni, kterd je podle nich zplsobena dlouhodobym pohybem ve
feminizovaném prostredi, by totiz dle této logiky mohla Ustit rovnéz ve ztratu nadéje, zZe
ucitelé zakladni Skoly a jejich fungovani néjak zlepsi ¢i napravi.

Nedostatky feminizovaného Skolstvi a kolektivu se tedy daji udajné jednoduse vyresit vyssi
heterogenitou v ucitelskych kolektivech, tedy tim, Ze do zakladniho $kolstvi pfijde vice muza.
V tomto bodé konverzacni partnerky a partnefi prejimaji argumenty feministicky zamérenych
vyzkumG (napf. Bear, Woolley 2013; Wegge et al. 2008) a zd(raziuji, Ze Zzadny
homogenizovany kolektiv nefunguje tak dobre, jako kolektiv heterogenni. Homogenizovany
kolektiv podle nich mize snadnéji ustrnout ve stereotypu, coz mu zamezi pfichazet s novymi
napady ¢i lepSimi feSenimi. Heterogenni kolektiv podle nich |épe reaguje na ménici se potreby,
jelikoZz vyuziva raznych zkusenosti riznych lidi. Dle mého nazoru vsak tyto argumenty voli
proto, Ze jim tzv. hraji do karet v tom smyslu, Ze se jedna o muze, ktefi pfichazeji do negativné
hodnoceného feminizovaného prostiedi. Vzhledem ktomu, jak konverzaéni partnefi a
partnerky argumentuji v nasledujici kapitole Genderovy symbolismus, kdy vlastnostem ucitelQ
pfisuzuji pozitivnéjsi konotace nez vlastnostem ucitelek, se domnivam, Ze kdyby byla situace
opacna a oni by méli zdlvodnovat, pro¢ by mélo byt v maskulinnim prostredi vice Zen,
argument prospésnosti heterogennich kolektivi by mnozi z nich nepou?zili*°.

50 U vstupu divek do technickych oborl nebo Zen do politiky se objevuji spie ndzory upozorfujici na jiné Zivotni
preference, biologicky rozdilné schopnosti nebo na nedostatecny zdjem Zen o dana témata (napf. Rakusanova
2006; Hasmanova Marhankova, Svatosova 2011).
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7 GENDEROVE UNIVERZUM

V prvnim analytickém oddile jsem se soustfedila na pfedstavy konverzacnich partnerek a
partner(l o genderovanosti pedagogickych kolektivi. Nyni se ve druhém analytickém oddile
budu vénovat popisu a fungovani jednotlivych rovin genderového univerza (Harding 1986)
pfimo v prostredi zdkladnich Skol, a tomu, jak na né konverzacni partnerky a partnefi nahlizeji.
Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, genderové univerzum jako celek funguje tak, ze
v ramci genderového symbolismu oznacime urcité prvky, vlastnosti ¢i povolani za muzské ci
Zenské, coZ se nam poté projevi v délbé prace. A jelikoZz se kategoriim muzského a Zenského
principu ucime jiz v prlibéhu socializace, dochazi i na individudIni roviné k reprodukci
puavodniho arbitrarniho genderového symbolismu, z ¢ehoz se stava jakysi zacarovany kruh
udrzujici genderové nerovné spolecenské usporadani v chodu. Skrze genderovy symbolismus
tedy nejprve popiSu tzv. idedlni typy ucitelky a ucitele na zakladni skole, kdy jsou s uditeli a
ucitelkami na symbolické Urovni spojovany specifické vlastnosti. Nasledné poukdazu na to, jak
se toto rozdéleni promita do genderové délby prace v ulitelském povoldni i v jejich vlastnim
rodinném usporadani a nakonec se zamérim pfimo na uditele a na to, jak genderové
univerzum ovliviiuje ocekdvani s nimi spojovana.

7.1 Genderovy symbolismus

Genderovy symbolismus je definovan jako tendence popisovat svét kolem nas skrze
dichotomii muzské vs. Zzenské, pricemz muzské je vzdy nadfazeno nad Zenské (Harding 1986).
Namisto udajné komplementarity mezi muzskym a Zenskym principem zde funguje hierarchie,
kdy muzskému principu pfisuzujeme vidy vy$$i hodnotu (Harding 1986; Smausova 2002).
Pracovani s kategoriemi muzsky a Zensky princip je bytostnou soucasti zakladniho skolstvi
v Ceské republice. Existuji urité ,muzské” vlastnosti a uréité protichtidné , zenské“ vlastnosti,
které si spojujeme s rliznymi osobami bez ohledu na jejich biologické pohlavi. Zdanliva
komplementarita téchto vlastnosti je vSak spiSe zakryvanim skutecné hierarchizace ucitell a
ucitelek v zakladnim Skolstvi, kdyZ muzsky princip je hodnocen pozitivnéji nez princip Zensky.
To budu v této ¢asti analyzy demonstrovat na ¢tyfech zakladnich dichotomiich: racionalita vs.
emocionalita, riziko vs. opatrnost, autorita vs. druhost, aktivita vs. setrvacnost.

V nasledujicich kapitolach nastinim, jak se genderovy symbolismus promita do predstav
konverzacnich partner( a partnerek o tom, jak vypada tzv. spravny ucitel a ucitelka. Budu tedy
popisovat jak probiha konstruovani jakychsi idedlnich typU, jejichz vlastnosti jsou vidény jako
opozitni.

7.1.1  Spravna ucitelka a spravny ucitel — idealni typy

JelikoZz se vyzkum soustfedil pfedevsim na postavu uditele na prvnim stupni zadkladni skol,
kterych je na Skolach nizky pocet, konstruovali konverzacni partnefia partnerky v rozhovorech
jakousi predstavu o idealnim Ci typickém uciteli, ktery by mél dle jejich nazoru do Skol vstoupit.
Tuto predstavu konstruovali samoziejmé ve vzajemném spolu-plsobeni s predstavou o
typické, ne vsak idedlni, ucitelce. Ucitelky pfitomné na zakladnich Skolach byly ¢asto davany
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do kontrastu s uciteli, ktefi byli nebo by méli byt podle konverzacnich partnerl a partnerek
pfitomni na zdkladnich Skoldch. Predstavy o typické ucitelce totiz konstruovali na zakladé
zkuSenosti, zatimco predstavy o uciteli vyrazné castéji na zakladé urcité vize &i prani.
V nasledujicich podkapitolach se témto konstrukcim a jejich dlsledkiim budu vénovat
podrobnéji.

Pfedtim, neZ se budu vénovat popisu jednotlivych charakteristik spojenych s ,typickym*
ucitelem a potazmo ,typickou” ucitelkou, je nutné upozornit na duleZitou véc, kterou je
v kontextu nasledujiciho generalizujiciho popisu potfeba vnimat. Mnoho konverzacnich
partner(l a partnerek nepopisovalo vlastnosti spojené s postavou ucitele a ucitelky zcela jasné
oddélené. Velmi casto upozoriiovali na existenci jakéhosi genderového kontinua, kdy se
jednotlivé osoby pohybuji po celé jeho $kdle. Re¢eno jinymi slovy, Ze existuji i ucitelky, které
napliuji (vice ¢i méné ¢astecné) atributy spojované s ucitelem, a naopak také ucitelé, ktefi
napliuji atributy spojované s ucitelkou. Z vlastni zkusenosti popisovali, Ze existuji osoby, které
nezapadaji do jimi popisovaného schématu femininni ucitelka — maskulinni ucitel, a Ze je to
Casto zaleZitosti bytostné individudlni, tedy jak se dany ¢lovék projevuje. Nicméné prakticky
vzdy po tomto konstatovani prichazelo jakési ,ale”, kdy byli schopni snadno a velmi precizné
popsat rozdil mezi vlastnostmi, pfistupy a projevy uditelek a uciteld®!, podobné jako tato
konverzacni partnerka:

»Nechci néjak uplné zdsadné zevseobecriovat, jaci jsou muzi, jaké jsou Zeny,
protoze kazdy je néjakd individualita samoziejmé, ale mam pocit, Ze se ukazuje z
rtiznych praktickych zkusenosti, Ze muZi do Skolniho prostredi pfindseji trosku jind
témata, jiné aspekty, jiny pohled na véc, jinou energii, se kterou se chdpou riznych
vyzev.“ (Urednice K)

Vlastni zkuSenosti s tim, Ze se muzi a Zeny chovaji odliSné (ackoli konverzacni partnefi a
partnerky méli i vlastni zkuSenosti jiné), byly c¢asto uvadény jako dUkaz témér
nezpochybnitelné existence téchto odlisnosti. Tento typ odliSné zkusenosti s chovanim ucitell
a ucitelek byl tedy vyzdvihovan oproti zkuSenosti, kterd toto odliSné chovani nepotvrzuje. Jak
jsem jiz zminila, kategorie ,muzské” vs. ,Zzenské” (¢asto pojmenovavané jako muzsky a Zensky
princip), byly pro konverzacni partnerky a partnerky snadno uchopitelné a velmi ¢asto davané
do protikladu, cozZ je diivod, proc s nimi takto pracuji v ndsledné analyze.

51V pribéhu vyzkumu jsem véhala, zda pfi rozhovorech konverzaéni partnerky a partnery pfili§ netla¢im do
popisovani téchto rozdilGi. Po provedeni analyzy rozhovord jsem vsak doSla spiSe k nazoru, Ze popisovani
genderového kontinua a jednotlivych osob jako individualit mohlo byt zE3asti urcitou snahou zavdécit se mné jako
vyzkumnici zkoumajici genderova témata, tedy Ze konverzacni partnefi a partnerky se snazili prezentovat jako
nestereotypné uvazujici osoby. Cim? samoziejmé nechci tvrdit, Ze by viichni uvazovali &isté stereotypné. Jde mi
pouze o to jakymsi zplsobem reflektovat situaci, kdy byli konverzac¢ni partnerky a partnefi snadno schopni
oddélovat ,typicky” muzské a Zenské vlastnosti, a zaroven tvrdili, Ze je vSe velmi individudlni.
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7.1.1.1 Racionalita vs. emocionalita

Racionalita a raciondlni povaha vesSkerého chovani je konverzacnimi partnerkami a partnery
vnimdana jako muzskd doména. Ucitele vnimaji jako nékoho, kdo dovede uvazovat racionalné
a s nadhledem, kdo dovede objektivné zhodnotit a nasledné zklidnit jakoukoli obtiZznou situaci:

,Jiny pohled, jiny ndhled na véc, jiné uvaZovadni, jiné feseni situaci... My Zeny mame
tendenci vse hodné pitvat, a zabfeddvdme potom do malickosti, které tfeba nejsou
podstatné. Pdnové to vezmou obecné, najdou konkrétni ¢dst problému a umi ho
vyresit mnohem rychleji. To tady [ve Skole] tfeba zaZivame, on [kolega] umi jakoZto
muZ krdsné zhodnotit situaci a uklidnit ji svym nadhledem.“ (uCitelka S)

Racionalita je vnimana jako bytostné vlastni muzim, naopak Zeny jsou mnohymi
konverzaénimi partnerkami a partnery vnimany jako ne dostatecné raciondlni, tedy jako
nékdo, kdo neumi komplexné a objektivné zhodnotit situaci a rozptyluje svou pozornost mezi
drobné a nedulezité detaily. Ucitelé pro né funguji jako urditi arbitfi rozumu. Je to pravé
racionalita a mnohokrat zmifiovany nadhled, které jsou konverza¢nimi partnerkami a partnery
povazovany za jeden z hlavnich dlvod(, pro¢ by mélo na zdkladnich Skolach plsobit vice
muzd.

Racionalita je ¢asto spojovana také s urcitym plsobenim navenek. Ucitelé jsou popisovani jako
klidni a vyrovnani, jako nékdo, kdo situaci tzv. nehroti a nenecha se vtahnout do urcitych
(emocionalnich) spor(, coz je vnimano jako velké pozitivum hlavné pro déti. To naznacuje
napriklad nasledujici konverzaéni partnerka:

»Je vyrovnanéjsi, klidnéjsi, kdyz prijde néjakad situace, kterd je pres ¢dru. To Zeny
nemivaji tak Casto. Asi bude néjakd takovd, ale z vétsi cdsti takové nejsme. Takze
je to dobré pro psychicky vyvoj déti, pravé kvuli tomu nadhledu. Je to obcerstvujici,
kdyz ve Skolstvi ten chlap je.” (u€itelka, skupinovy rozhovor)

Problémem by mohlo byt, Ze pokud ucitelé a ucitelky toto smysleni o muzich a o Zendach
prezentuji i pred détmi, posiluji v nich pfedstavu o dvou jasné oddélenych skupinach — muzich
a zendch — kdy vlastnosti spojované s muZi jsou hodnoceny vyrazné pozitivnéji nez vlastnosti
spojované se Zenami. Obecné je pristup ucitel vidén jako uc¢ebnicové spravny, jako soucast
urcitého ,zdravého rozumu“, jak by se méla chovat kazda lidska bytost. A prestoze nékolik
konverzacnich partner a partnerek se nevyjadrovalo v souvislosti s racionalitou o Zenach,
bylo zfejmé, Ze opak toho, co popisuji, davaji do souvislosti se souc¢asnym feminizovanym
zakladnim skolstvim:

,MuZi by mohli pfinést vic té lehkosti, takové to ,pojdme konstruktivné resit
problémy, hledat cesty, nebudeme se hned hroutit, kdyZ néco nefunguje, Feknéme

vrve

(ucitel P)

Ucitelky jsou tedy oproti ucitelim vnimany jako vice emocionalni, ¢asto jako pfimo tazené
svymi emocemi, které jim zabranuji v racionalnim premysleni a zanalyzovani jednotlivych
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situaci, se kterymi se pravidelné setkdvaji na prvnich stupnich zakladnich Skol. Na druhou
stranu vSak néktefi z konverzacnich partnert uditell popisovali, Ze jejich kolegyné uméji épe
pracovat s emocemi a vice se vcitit do déti. Zaroven jsou podle nich schopny lépe zvladat
komplexitu ucitelského povoldni na prvnim stupni, jelikoz dovedou vnimat vSechny nuance
potiebné pro spravny vyvoj déti. Jejich rozptylovani se zbytecnostmi tak najednou prestava
byt hodnoceno negativné a je vnimano jako hodnotny smysl pro detail:

,Zeny to uméji Iépe. Je potreba sledovat strainé moc véci, aby se to nepokazilo —
poslat je na vysetfeni, zahdjit logopedickou nebo jinou péci. TakZe clovék musi
strasné moc véci védét a vymyslet. A Zeny dokdZou vnimat vic véci najednou, muzi
tolik ne. Zaméri se na jednu véc nebo na jednoho clovéka a zbytek jim unikne, Zené
podle mé ne. Zeny dokdZou hodné rychle reagovat na zménu situace, ménit emoce
[...] a Iépe se vcitit do déti.” (ucitel D)

Ackoli tito konverzacni partnefi ¢asto pracovali se stereotypem multi-taskingu, vnimali absenci
tohoto ,Zenského” emociondlnéjSiho pristupu u sebe samotnych jako urcitou vlastni
nevyhodu, tedy jako nevyhodu ,muzského” pfistupu ve Skolstvi. Tyto jimi popisované
,materské projevy” vnimaly jako pfirozenou (tedy biologickou) podstatu Zen, kterou oni tedy
nikdy nenabydou, cozZ je ¢astecné diskvalifikuje pro vykon tohoto povolani. Zajimavé také je,
Ze z nékterych vyjadreni plyne, Ze ucitelé nemohou nijak ovlivnit absenci zmifiovanym
matefskych projevd — jinak fe¢eno nemohou mit ,,matersky pud®, protoze jsou muzi. Ucitelky
jsou vSak vnimany jako nékdo, kdo by svou emocionalitu mohl a mél ovliviiovat, ackoli u
emocionality i u materfskych projevl je zarovenn odkazovdno na jejich biologickou
podminénost.

Hodnoceni racionality a emocionality ucitell a ulitelek je tedy ambivalentnéjsi, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Racionalita je vnimdana jako hodnotna a je symbolem pro uditele,
emocionalita spojovana s ucitelkami je na jednu stranu vnimana jako prehnana, a na druhou
stranu jako potfebnd. Casteéné pozitivni vnimani emocionality je viak tfeba dat do souvislosti
s tim, Ze ucitelstvi na prvnim stupni, spojené s péci o déti, je stdle vnimano jako Zenska prace.
Projevovat emoce vici malym détem ze strany ucitelek je vnimano jako norma, ktera souzni
s Zzenskou matefrskou roli. Ackoli tedy neni emocionalita hodnocena pouze negativné, stale je
dle tradi¢né pojimanych genderovych roli spojovana primarné se Zenami, coz neusti ve zmény
na symbolické roviné. Genderované vlastnosti (napf. pravé racionalita vs. emocionalita, viz
Acker 1990) se tak propisuji do zakladniho skolstvi, kde se podileji na reprodukci genderovych
nerovnosti.

7.1.1.2 Riziko vs. opatrnost

Definovani ucitelek na zdkladnich Skoldch jako (pfiliS) opatrnych v porovnani s jejich kolegy
bylo u konverzacnich partner( a partnerek velmi ¢asté. V souvislosti s tim, Ze ucitelky pro ¢asto
ztélesnuji urcitou rigiditu soucasného zakladniho skolstvi (viz kapitola Rigidita zakladniho
Skolstvi), je tato opatrnost vnimana jako jeden ze zpUsobu, jak ucitelky védomé ¢i nevédomé
udrzuji status quo zakladni Skoly jako instituce, ktera neposkytuje détem moZnost se
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dostatecné Ci individualné projevovat. Ucitelé jsou tedy opét vnimani jako jakysi protipdl —dle
konverzacnich partnerek a partner( , jsou odvdznéjsi“, , jdou vic do rizika” a nechavaji déti, aby
u nich mohly vice ,testovat hranice”, coz v soucasnych Skolach udajné chybi. Podstupovani
urcité formy rizika, ktera je vhodna pro tzv. spravny vyvoj déti, popisuje napfiklad nasledujici
konverzacni partner:

»Véc, kterou hodné pocituji, je, Ze jd reprezentuju ten pdl , jdéte do rizika, nechte
déti ty véci zkouset, bezpeci neni jako posvdtnd krdva“. Je potreba s tim néjak
zachdzet, ale slibovat rodicum, Ze zajistime, aby se jejich détem za Zddnych
okolnosti nic nestalo, je neurotickd potfeba. [...] Nerad bych rekl, Ze je uplné
obecné, ale Zeny drZi vic to bezpeli a vic projevuji uzkost a nejistotu.” (lektor M)

Tento odlisny pfistup vysvétluji konverzacni partnerky a partnefi ¢asto tim, Ze ucitelky maji
jako Zeny materské pudy, které ovliviuji jejich chovani k détem obecné. Opatrnost se tedy
v jejich uvaZzovani Uzce prolina s opatrovanim, které se podle nich vyrazné ¢astéji dopoustéji
Zeny nez muZzi. Zamérné pisSu , dopoustéji“, protoze toto , opecovdvdni” je hodnoceno spise
negativné, jelikoZz détem zamezuje v samostatném rozvoji a premysleni, coz nasledné vede
k jejich nesamostatnosti v budoucnu:

,Zeny maji pocit, Ze jim [détem] musime pordd pomdhat a nékam je poposunovat.
A ty déti potom kdyz pfijdou na stiedni skolu, tak si neporadi. MuZi tohle nemaji,
co? je fajn.” (ucitelka J)

,Zeny jsou ta jejich maminka, pofdd starostlivé, peclivé. My muZi nad spoustou véci
mdvneme rukou a nefesime to. A najednou v té symbidze s détma to vSechno
funguje.” (ucitel J)

Ucitelky jsou tedy hodnoceny jako urcité ndhradni matky, které maji o déti zbytecny strach.
Ucitelé jsou oproti tomu vnimani konverzacnimi partnery a partnerkami jako nékdo, kdo
v détech rozviji kreativitu tim, Ze jim nepomadha s ni¢im, co neni opravdu nutné, tzv. néjak si
porad, pfijd’ si na to sam. Tento pristup konverzaéni partnerky a partnefi popisovali ¢asto na
prikladu zranéni ditéte:

Chlapi to tak nemaji, resi vse vécnéji: ,NG, dobry, vstavej, pofoukame, nazdar,
tfeba ani nefoukdme, tece krev, utfeme kapesnikem a jdeme.” Udélal chybu, dité
pldce, koukneme, pokracujeme ddl. A to Zeny nemaji.” (ulitelka, skupinovy
rozhovor)

Toto opatrovani ze strany ucditelek vsak neni vidy hodnoceno negativné, protoze je vidéno jako
komplementarni k muzskému rizikovéjsSimu pfistupu. Posledni citovany konverzaéni partner
to nazyval urlitou ,symbidzou”. Néktefi konverzani partnefi a partnerky vnimaji toto
opatrovani pozitivné také z dlivodu vétsi empatie a bezpecného prostoru pro déti, na coz
poukazuje naptiklad nasledujici konverzacni partnerka:
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»Hlavné na prvnim stupni ucitelky musi byt kvocny v tom dobrém slova smyslu. Ta
ochrannd kfidla a tu empatii mdme jinou. Chlapi by to vic mrskali, stavéli do laté.
Ucitelstvi je opravdu hodné o empatii, a ty chlapi na to nemaji tfeba takovou
trpélivost.” (feditelka Z)

V kombinaci s predchozi kapitolou, ktera popisovala rozdily ve vnimani racionality a
emocionality u muz( a u Zen, dochdzi k ur¢itym kontradikcim ve vypovédich konverzacnich
partnerek a partnerud. UcCitelé jsou na jednu stranu popisovani jako rozvazini a racionalni, na
druhou stranu se o nich mluvi jako o téch, ktefi jsou vice spontanni a jdou do véci takfikajic vic
po hlavé (coz ¢asto znamend také vice emotivné, viz také naptiklad posledni citace, kdy
ucitelka poukazuje na nedostatek trpélivosti a s tim spojenych emocnich projevi (,,Chlapi by
to vic mrskali, stavéli do laté”) u ucitel(l). Ucitelky jsou na jednu stranu obvifiovany z pfiliSné
emocionality a opatrnosti, na druhou stranu jsou to vlastnosti, které mnoho konverzacnich
partner(l a partnerek vnima jako podstatné pro spravné fungovani déti v zakladnim Skolstvi.
Chybéjici emocionalita u muzl je tedy implicitné vidéna jako problém, ackoli to nikdo
z konverzacénich partnerl a partnerek neinterpretuje tak negativné jako treba pfitomnou
emocionalitu u Zen. Zeny jsou tedy konverza&nimi partnery a partnerkami hodnoceny pfisné&ji,
zatimco nedostatky u muz( jsou bud'ignorovany, nebo transferovany do pozitivnich konotaci.
Femininita je neustale zpochybrovana, maskulinita je pfijimana ,takova jaka je“.

Co vSak maji vsechny kategorie spole¢ného, je vnimani Zeny, potazmo ucitelky, primarné jako
matky. A to za vSech okolnosti, v pfipadé ucitelek tedy i v pracovnim procesu. Matefstvi, resp.
predispozice k nému, determinuje dle vypovédi chovani ucitelek, které si tzv. nemohou
pomoci chovat se jinym zplsobem. Vlastnosti muze, potazmo ucitele, nejsou definovany skrze
jeho faktické ¢i potencialni otcovstvi, ale Cisté podle jeho prinalezeni k muzskému genderu.
Muzi si mohou dovolit podstupovat sdétmi urcité riziko a nechovat se knim pfilis
emociondlné, protozZe nejsou hodnoceni na zakladé standardu otce, ale na zakladé standardu
muze. Jinymi slovy, Zena se rovna matka, muz se nerovna otec.

7.1.1.3 Autorita vs. podrizenost

Dalsi soubor vlastnosti, které si konverzacni partnefi a partnerky spojuji s postavou ucitele, je
mozné zahrnout pod pojem autorita. Ucitelé na zakladnich Skolach funguji podle nich jako
autority, které kazidy — déti, kolegyné i rodi¢e — respektuje. Autoritu spojuji pfedevsim s
rozhodnosti, dlslednosti, férovosti a presvédcivosti, a to vici vSem zminénym stranam.
Autorita je nékdo, s kym se pfilis nediskutuje a nevyjednava. Jak mé naptiklad upozornila pfi
jednom z pozorovani kolegyné klicového informatora, , pres néj nejede viak”.

Konverzacni partnefi a partnerky casto dodavaji, Ze autorita ucitell je vys$i neZz autorita
ucitelek, coZ na jednu stranu pfisuzuji tomu, Ze autorita muz( je pfirozené (tedy biologicky)
vyssi, na druhou stranu tomu, Ze ucitell je v zakladnim skolstvi minimum. ZdGraznuji napriklad
to, Ze déti na ucitele pozitivné reaguji a vice ho poslouchaji pravé proto, Zze zde pUsobi jako
urcitd anomalie, kterd vede k jejich prekvapeni az pacifikaci. Pfirozena autorita tedy neni
vnimana jako femininni charakteristika. Nebylo vyjimkou, Ze se obé tato pomérné protichGdna
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zdGvodnéni objevovala v ramci jedné vypovédi, jako napfriklad u néasledujiciho konverzac¢niho
partnera a konverzacni partnerky:

,Clovék [mysleno za sebe, tedy muZ] md takovou pfirozenéjsi autoritu, tu auru,
kterou muZe ovliviiovat déti, a ony pak naslouchaji. To mdam po dvaceti letech
vyzkouseno, Ze Clovék, aniz by kolikrdt chtél, tak je dokdzZe lépe ovliviovat — je to
tim, Ze nds [muZzu] je tak mdlo.” (zastupce )J)

»Pokud md ten ucitel autoritu, tak je jedno, jestli je to muzZ nebo Zena, ale uZ jenom
z toho pohledu, kdyZ sem nastoupi muz, na kterého déti samozrejmé nejsou béiné
zvyklé, tak je tam ta autorita vétsi a ony ho vice poslouchaji a urcité ho maji vice
rady.” (ucitelka S)

Na jednu stranu je autorita vnimana jako muzim pfirozené vlastni, na druhou stranu je
prisuzovana jejich nizkému poctu zde. Pouze fakt, Ze je ucitel muzem, mu tak pfinasi vyhodu
ve formé sporadanéjsiho détského kolektivu, zatimco mit na prvnim stupni tfidni ucitelku je
jev, ktery nezasluhuje specidlni pozornost a tudiZz ani autoritu. Toto pojimani ,muze jako
vzacnosti“ souvisi s tim, Ze muzi jsou jako tokeni ve feminizovaném povolani vice viditelni a je
na né tak uprena vétsi pozornost (Kanter 1977), ze které ucitelé v tomto kontextu benefinuji
ve formé vétsi autority.

To, jak se autorita ucitell konkrétné projevuje, popisovalo mnoho z konverzacnich partnert a
partnerek na prikladu feSeni krizovych situaci. Poukazovali na to, Ze ucitel dovede v urcitém
momenté zasahnout a danou situaci vyresit, coz napriklad nasledujici konverzacni partnerka
pricitd nejen ucitellim, ale i muzdm obecné:

,Myslim si, Ze v krizovych situacich ho [kolegu] lidé vic poslouchaji... Ted jsme tfeba
méli skolu v prirodé a byla tam spousta problémi mezi kolegynémi. Ja jsem byla
vedouci té akce, takZe jsem musela vsechno resit a obcas uZ jsem si nevédéla rady.
Rikala jsem si ,ne, prosté se seberu a odejdu pryc”. A on tam prosté prisel a
néjakym zplsobem dokdzal tu situaci zklidnit tak, Ze se vyresila. TakZe tyhle krizové
okamZiky oni [muZi obecné] umi néjakym zplisobem nastolit tak, Ze se to vyresi
nebo zklidni.” (ucitelka S)

Jak lze vidét i z této citace, téma autority uciteld se Casto objevovalo pravé ve spojitosti
s feminizovanym ucitelskym kolektivem, ktery podle konverzacnich partnerd neni s to urcité
véci resit nebo je fesi nespravné (vice k tématu Zenskych kolektivi v samostatné kapitole).

Autorita ucitel( je zaroven spojovana s jejich fyzickym vzezrenim, je vnimana jako vtélena do
samotného muiského téla. Déje se tomu nejen napfiklad skrze hrubsi hlas, ale i skrze
vnimanou mohutnéjsi postavu. Na to jsou podle konverzacnich partneri a partnerek také
navazany urcité fyzické projevy, které maiji déti, kolegyné a rodiée zklidnit, a dovést je tedy k
Zadouci situaci, jak Ize vidét napfiklad z této citace:
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»Kdybych to mél néjak porovnat [s kolegynémi], tak casto vidim, Ze mné jako
chlapovi staci jenom pfijit, zamracit se a ta tfida uZ je v klidu. Kolegyné musi
zvysovat hlas, ja kdyZ zvysuju hlas, to uz musi byt. Nebo abych si udrZel poradek,
bouchnu do stolu a je klid. Nemusim se rozcilovat, staci se kouknout.” (ucitel J)

Na autoritativni styl vedeni Skolni tfidy v dobrém vzpominali v rdmci jednoho zucastnéného
pozorovani také absolventi klicového informatora a pochvalné se o ni vyjadfovali i rodice, ktefi
ji vnimali dokonce jako Zadouci pro ,spravny” vyvoj svych déti°?2. Popisovand autorita
klicového informatora byla patrnd pravé i pfi zi¢astnéném pozorovani, které probihalo pfi
venkovni aktivité déti. Oproti jinym tfidam vedenych jeho kolegynémi, reagovala jeho tfida na
jeho pokyny tykajici se presunli ven a dovnitf rychle a bez zbytecnych dotaz( ¢i dalSich
hlasovych projevl. Informator lehce zvySoval hlas aZ v pfipadé opakovaného znepokojeni nad
chovanim ¢i projevy déti, coz bylo v pomérné velkém kontrastu oproti jeho kolegynim, které
se smérem k détem hlasité projevovaly jakoby automaticky. Informator také predstavoval
viem tfidam pribéh venkovni aktivity, ackoli ji mél na starost spolu s kolegyni. Byl také
implicitné ,,zvolen” svymi kolegynémi jako nékdo, kdo ma vyzvat tfidy ke klidu, coZz se mu
dafilo, lze fici, snadno.

Kdyz se vratim k autorité uciteld z mého vyzkumu obecné, objevovaly se i pfipady, kdy autorita
ucitele smérovala az k uritym castecné agresivnim projevim. Tyto projevy jsou ucitelim
tolerovany (a nékdy dokonce pozitivné hodnoceny), ackoli ucitelkdm by dle mého nazoru
tolerovany nebyly, a to z divodu stereotypniho a ¢asto neproblematizovaného spojovani
muzU a agresivity>3. Pfikladem muzZe byt nasledujici citace:

,KdyzZ treba zacaly nékteré déti mluvit sprosté, rekl jim [uCitel], Ze kdo bude mluvit
sprosté, tak vezme mydlo a doslova jim obtdhne hubu mydlem. TakZe od té doby
tam ma klid. Déti ho opravdu poslouchaji a maji ho rady. Jde o tu pfirozenou
autoritu... a pritom, kdyZ jsem ho poprvé vidél, tak jsem od néj takovou autoritu
neocekadval.” (student V)

Jak si Ize v citaci vSimnout, jeden z konverzacnich partner(l z fad studentl hodnoti tyto
rétorické agresivni projevy ucitele vi¢i détem pozitivné, az obdivné a spojuje je se ,,spravnou”
muzskou autoritou, kterou nasledné v rozhovoru popisuje jako absentujici v zakladnim
Skolstvi. Zde je vSak nutné klast si otazku, zda je toto skutecné zadouci charakteristika, kterou
bychom od nastupu muzl do zakladniho Skolstvi méli ocekavat.

| pfi popisu muzl jako prirozenych nositeld autority se vSak ve vypovédich konverzacnich
partnerek a partnerd objevuji trhliny. Ti sami konverzaéni partnefi a partnerky, ktefi hovofi o

52 Mnoho z nich popisovalo spokojenost, kdyZ se dozvédéli, Ze jejich dité bude mit t¥idniho uéitele (,jsme za
chlapa radi“). Zaroven u nékterych rodica vedl fakt, Ze jejich dité nebude ve tFidé, kterou vede ucitel, ke zklamani
(,,my mysleli, Ze nas [syn] bude mit pana ucitele” (posmutnéle)).

53 Na dusledky, které miize toto neproblematizovani mit, Ize poukdazat skrze termin tzv. toxické maskulinity, kdy
toxické praktiky (jako napriklad agresivni projevy chovani) slouzi k udrZzovani dominance muzl nad Zenami (napf.
Connell, Messerschmidt 2005).
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vyssSi a prirozené autorité muzl obecné, popisuji, Ze se v pribéhu své ucitelské kariéry setkali
s uciteli, ktefi autoritou nedisponovali a nebyli dobrymi uciteli. Vtomto momenté zacali
odkazovat na individudlni charakteristiky jednotlivych Zen a muz(, tedy Ze ne vSichni muzi jsou
stejni, a ne vSechny Zeny jsou stejné. Autorita tedy ndhle prestava byt pfirozenou muzskou
vlastnosti, ackoli na strané konverzacnich partnerek a partnerli nedochazi k Zzadnému
vysvétleni tohoto obratu. Jak jsem jiz naznadila, tento tzv. obrat k individualité se mohl jevit
jako urcitd strategie neprojevovat se v ramci rozhovoru pfilis stereotypné.

Zajimavy byl také pftiklad jednoho konverzaéniho partnera, ktery pfi rozhovoru popisoval
ucitele jako autoritativnéjsi oproti ucitelkam, avSak sam o sobé mluvil jako o ¢lovéku, ktery tu
pfirozenou autoritu nema. Vyssi autoritu prisuzoval ucitelkdm a ptizndval, Ze i on by ji chtél
mit, aby jednotlivé situace Iépe kontroloval. Vztahoval se k ur¢itému idedlu, ktery pro néj
osobné byl nedosazitelny, podobné jako se muzi v rlznych jinych situacich vztahuji k idealu
hegemonni maskulinity (Connell, Messerschmidt 2005), ktery vSak sami nenapliuji. V tomto
pfipadé se vsak jednalo o idedl ztélesnovany Zenami, které vtomto prostredi pocetné
dominuji, a vytvareji tak urcity standard toho, co znamenad byt vyucujicim na zékladni skole.

S tématem autority pro mé bylo spojeno také jedno z nejpfekvapivéjSich zjisténi celého
vyzkumu, a to jak konverzacni partnerky z fad uditelek zachdazely se svou druhosti ¢i urcitou
podfizenosti — bezproblémové ji pfijimaly. Momentem, ktery mi otevrel oci, pro mé byly
predevsim dvé situace. Prvni situace probéhla pfi zucastnéném pozorovani pfi tklidu odpadkt
na jedné ze zdkladnich skol. Kdyz se mi jedna z ulitelek snazila popsat rozdil mezi uditeli a
ucitelkami, poukazovala na to, Ze Zeny jsou schopné ,sklopit hlavu a stdhnout ocas”, tedy byt
schopné poslouchat, nevzdorovat, a do urcité miry zapfit své vlastni ja. Tuto ,,schopnost” vsak
nepopisovala s litosti, ale pomérné neutralné, ¢astecné moznd jako vyhodu, kterou ucitelky
maiji. Dle jejich slov jim pak nevadi ,neustdle dokolecka opakovat s prvriacky Cisla a pismena”,
tedy vykonadvat rutinni monotématickou praci, coz muzi podle ni nechtéji nebo neumi. Dalsi
situace byla soucasti rozhovoru s konverzacni partnerkou, ktera ma na prvnim stupni kolegu
Zaroven ale nepocitovala Zadnou litost nad tim, Ze k ni rodi¢e a déti pristupuji jinak pouze
proto, Ze je Zena. Vypravéla o tom dokonce velmi vesele:

Vyzkumnice: ,A jak rodice reaguji na vaseho kolegu?“

Ucitelka S: ,Je to velky rozdil [oproti ucitelkdm na stejné Skole], uz jenom tridni
aktivy on ma pravidelné narvané. My [uCitelky] mdme tak padesdt aZ sedmdesat
procent, on md rozhodné vic. Rodice ho berou Uplné jinak a jdou se tam s nim bavit
na ty aktivy, takZe mad velkou ucast. To samé na den otevienych dveri [...] Rodice
na néj velmi pozitivné reaguji, ten chlap tam prosté funguje vic.”

Vyzkumnice: , A kdyZ to takhle vsechno popisujete, neni vam to vuci vam samotné
trochu lito?”

Ucitelka S: ,,Neni, protoZe ja si hrozné vazim toho, Ze ty chlapy vibec ve Skolstvi

vevs

jsou tady potreba.”
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Tyto i jiné konverzacni partnerky vnimaiji, Ze jejich autorita je nizsi nez autorita jejich kolegq,
ktefi se nechovaji podobné poslusné a jsou vnimani ze strany déti i rodica veskrze pozitivné.
Tato situace v nich nevzbuzuje zavist ¢i zklamani, jelikoZz ucitelé jsou podle nich v zakladnim
Skolstvi potfeba. Samy sebe odsuzuji k monotematické nekreativni praci a podcenuji své
schopnosti. Mluvi o ucitelich jako o téch, ktefi ,logicky” pottebuji néco jiného (a lepsiho) nez
Zeny. Ucitelé jsou ti prvni, kolem kterych se toli svét. Ucitelkdm zbyva v soucasném
genderovém fadu druha pricka. Jak rika Beauvoir (1966), je to praveé pfijeti vlastni ,druhosti®,
které zarucuje Zendm jejich misto v patriarchalni spoleénosti.

7.1.1.4 Aktivita vs. setrvacnost

Posledni typ odlisnych vlastnosti ¢i schopnosti uciteld a ucitelek se tyka predevsim odliSného
stylu vyuky. Muzsky styl je konverzacnimi partnerkami a partnery popisovan jako vice aktivni,
interaktivni a kreativni, Zensky styl vyuky popisovan explicitné pfili§ neni, nicméné z jejich
vypovédi lze vyvodit, Ze je opakem muiského. Muisky styl vyuky je spojovan predevsim
s vysokou mirou entusiasmu. UcCitelé jsou ¢asto popisovani jako nadSenci, zajimajici se ve
vyuce o specifické téma (napf. pfirodovéda nebo sport), do kterého vkladaji sto deset procent
svych schopnosti. Tyto aktivity zaroven podle nich provadéji obvykle i nad rdmec standardni
vyuky, a to ve formé navstév rliznych zatizeni (napf. Utulek ¢i sportovisté) nebo mimoskolnich
krouzk(l na dané téma. | samotni konverzacni partnefi a partnerky v pribéhu rozhovoru
nostalgicky vzpominali na své vlastni uditele, kterych méli sice maélo, ale ktefi byli pry vidy
velmi zapaleni pro danou véc. Tyto ucitele ¢asto popisuji jako vzory, které si budou pamatovat
do konce Zivota. Podobné se vyjadrovali i absolventi klicového informatora, se kterymi jsem
méla moznost mluvit béhem zicastnéného pozorovani.

Dalsi charakteristikou, kterd je spojovanad s muziskym stylem vyuky, je zabava. Mnoho
konverzacnich partnerek a partner( ¢asto popisovalo, Ze muzi jsou ,pro kaZdou Spatnost”, ze
radi,vymysleji ptakoviny“, ,,délaji s détmi blbiny“ nebo Ze ve tfidé ,fesivéci s humorem®. Sama
jsem pti pozorovani byla svédkyni toho, Ze humor byl de facto souéasti vyuky>*. Zapojovani
zabavnych prvki do vyuky popisovali napfiklad nasledujici konverzaéni partnefi:

»Nevim, kolik ucitelek by to vzalo, kdyzZ si kluci vymysleli, Ze jedna ze soutézi na
skole v prirodé bude, kolik vody se vejde do prezervativu, coZ podloZili knizkou
Prezit v drsné pfirodé. Naprosto je nadchlo, Ze je v tom podporujeme. Ale zas aby

to nevyznélo, Ze si nedovedu predstavit ucitelku, kterd to s nimi udéld, asi ano.
(lektor M)

,0n [kolega] vzal tu kytaru a pfi matematice zahrdl pisnicku, tfeba o néjakych
pfikladech. A ted' ten muZsky element a ted nds pan ucitel, a to staci, hotovo.
Vynikajici kolegyné, i kdyby se rozkrdjely, taky jim zahraji tfeba na klavir, ale to
nebude nikdy takové.” (zastupce J)

% Nemohu nicméné porovnat, do jaké miry je humor také sou&asti vyuky u ucitelek, protoze jsem v ramci
pozorovani zddnou hodinu vedenou ucitelkou nenavstivila.
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Tito konverzacni partnefi si bud nedovedou predstavit, Ze by ucitelky obecné byly ochotné
ucastnit se podobné zabavnych aktivit, nebo Ze by byly schopné docilit stejné pozitivniho
efektu jako jejich kolega. Jinymi slovy feceno, kdyz dva délaji totéz, neni to totéz. Domnivam
se, Ze toto nerovné vnimani souvisi nejen s nizkym poctem muzi ve vzdélavani (tedy Ze néco
vice neobvyklého vyvola vice rozruchu, nebo jak by fekla Kanter (1977), je vice viditelné), ale
také stim, jak je patrné z predchozich kapitol, Ze ucitelim a viem jejich aktivitdm je
v zakladnim vzdélavani pfirazovana hierarchicky vyssi hodnota na pomysiném Zebficku nez
ucitelkam.

NejvyraznéjSim prvkem spojenym s muzskym stylem wvyuky byla podle konverzacnich
partnerek a partner( fyzicka aktivita. Prakticky do jednoho zduraznovali, Ze uditelé kladou
vétSi ddraz na pohyb déti béhem vyucovani a castéji sméfuji svou vyuku k venkovnim
pohybovym aktivitam. Fyzickd aktivita je podle nich dalezitd hlavné proto, Ze déti skrze ni
zazivaji rozmanitéjsi zkusenosti, kterych by nedosahly pouhym sedénim v lavicich. Ucitel,
jelikoZ je muz, je tedy automaticky vniman jako nékdo, kdo ma blizsi vztah k fyzickym ¢i
sportovnim aktivitam.

PFi zacCastnéném pozorovani pfimo ve tfidach jsem sama pozorovala, Ze mi konverzacni
partnefi z fad ucitell velmi ¢asto zapojuji do svych hodin pohyb, a to i do pfedmét(i zdanlivé
nesouvisejicich (napf. matematika). Déti se ve tfidach ¢asto presouvaly (z lavic na zem, z dvojic
do skupin) nebo vyjadrovaly urcité ukoly pohybem. Pohyb se v jedné hodiné stal i ,,Iékem” na
Unavu a zasmusilost, kdy konverzacni partner po zpozorovani, Zze jeden z jeho Zakd vypada
unavené, ho vyzval ,bézZ se probéhnout k druZiné a zpdtky, pak budes mit energii”.

Nékteri konverzaéni partnefi z fad ucitell prizndvali, Ze u svych kolegyni nezaznamenavaji
urcitou touhu ¢i tendenci provozovat fyzické ¢i venkovni aktivity a ,jit s détmi objevovat svét
tam venku”. Néktefi ale fikali, Ze dnesni, dle jejich slov vice rozjivené déti jiz neni mozné ucit
staticky v lavicich, a Ze je nutné jim pohyb doprat, coZ uz dnes musi délat kazdy ucitel ¢i kazda
ucitelka. Obecné jsou vsak ucitelky implicitné vnimany jako nékdo, komu se pfilis nechce
investovat do ni¢eho navic, coz venkovni aktivity casto jsou. UCitelky jsou svym zplUsobem
vidény jako ustrnulé na misté, coZ jiz bylo vice rozvedeno v kapitole Rigidita zakladniho
Skolstvi.

S rigiditou soucasného zdakladniho skolstvi souvisi také fakt, jak vnimaji fyzicky prostor
samotné sSkolni tfidy. Trida je konverzacnimi partnery a partnerkami vnimana jako stisfujici
prostor, ktery ucitele omezuje v rozvijeni vlastnich schopnosti, coZ povazuji za jedno
z vysvétleni, proc je uciteld v zdkladnim Skolstvi nedostatek. V tomto kontextu néktefi z nich
upozornovali na to, Ze ve Skolach zaloZenych na alternativnich principech maji ucitelé vétsi
prostor ,prirozené” a lépe uplatit své schopnosti:

» [...] takové to zkouset, télo, aktivita, outdoor, litat venku. Proc¢ chtéji muzi do
lesnich skolek? Ne kvili dobrému platu, ale protoZe si tam miZou uZivat venku a
vyvijet s détmi aktivity, které nejsou omezené tridou. Pro muZe to muZe byt
zajimavé.” (lektor M)
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»Prostredi klasickych skol, [...] je vice svdzané tim vnitfkem a tou budovou [...]. Tam
opravdu muZ s tim svym potencidlem a s tou svoji energii dynamickou moznd nemdad
takovy prostor pro realizaci nebo ndsledovdni vlastnich vnitfnich impulsi.”
(urednice K)

Nutno dodat, Ze Skolni tfida a sezeni v lavicich jsou pro konverzacéni partnery a partnerky
ztélesnénim oné rigidity Ci setrvacnosti. Tento zplUsob vyuky si zaroven spojuji primarné s
ucitelkami, protoZe jsou to Zeny, které tvofi valnou vétSinou ucitelského sboru. Muz je oproti
tomu vniman jako vyjimka a aktivity jim vykondvané jako vyjimecné.

Castéjsi fyzicka, venkovni ¢&i sportovni aktivita, kterou si konverzaéni partnerky a partnefi
spojuji s uciteli, se objevovala ¢asto v souvislosti s rozmanitymi manudlnimi ¢i praktickymi
¢innostmi, které déti ¢asto nabyvaji na Skoldch v pfirodé, jak je vidét napftiklad v nasledujicich
citacich:

,Kde jsou muzi, tam se daleko vice rozviji dovednosti nebo témata, jako je tfeba
pracovni vychova, prdce s materidlem, prdce se zvifaty, prdce na zahradé, urcitd
manudlni prdce... KdyZ tam déti maji tfeba ruzné drevarské dilnicky, tak se tam pak
miZe odehrdvat daleko vic zajimavych a zdbavnych véci nez v tom klasickém
systému.”“ (Urednice K)

,Myslim, Ze se mi za tfi roky, co jsem tam byl, povedlo ztrocit mé muZské vlastnosti.
Napfriklad ve skole v prirodé jsme si sami vafrili, vozili jsme si vodu, lezli jsme po
skaldch, a vté tridé to fungovalo neskutecné. To jsem vnimal jako vrchol
pedagogické drdahy na prvnim stupni, kdy sice ne vsichni uméli dokonale néco treba
z matematiky, ale uméli plno kompetencnich véci.” (lektor M)

Muzsky styl vyuky je tedy vidén jako vice prakticky ¢i uzite¢ny pro budouci Zivot déti. A jelikoz
jsou tyto schopnosti v predstavach konverzacnich partner( a partnerek spojeny vyhradné
s muzi (a vyplyvajici z jejich biologické podstaty), ucitelky na zakladnich Skolach jsou vnimané
jako nékdo, kdo jim tento typ rozvoje zdanlivé logicky nem(iZe poskytnout, a ochuzuje je tak o
urcité spektrum znalosti. Dliraz na tyto aplikovatelné dovednosti opét stavi ucitelky do pozice
téch, jejichz vykon je nedostatecny Ci nelplny bez pfispéni kolegy ucitele. Od ucitell se
zaroven tento typ aktivit ocekava, coz muze nasledné vést k uréitému zklamani, pokud uditel
témito tzv. muzskymi vlastnostmi nedisponuje (vice viz kapitola Ocekavani od muzu
v zakladnim Skolstvi).

Z predchozich podkapitol, skrze které jsem popsala konstruovani predstav o idedlnim uciteli a
idedIni ucitelce, je ziejmé, Ze genderované vzorce a vlastnosti se propisuji do fungovani
zakladniho skolstvi a prispivaji k reprodukci genderovych nerovnosti vném, kdy je
podporovana marginalizace ucitelek Zaroven je tfeba zd(iraznit, Ze nedochazi k tomu, Ze ideal
pracovnika v urcité organizaci je spojovan hlavné s charakteristikami, které v daném prostredi
prevladaji (Acker 1990; tedy jak se tomu déje v dominantné muzskych pracovnich
kolektivech). AC by tento teoreticky predpoklad sméroval analogicky ktomu, Ze ve
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feminizovaném prostfedi zakladnich Skol bude idealni pracovnika spojovan s femininnimi
charakteristikami, je tomu zcela naopak. Za idedlni charakteristiky jsou povazovany ty, které
chybéji a které jsou na zakladé biologizujicich predstav konverzacnich partnerek a partnert
spojovany s muzi. Prace Zen je podle Acker (1990) spojovana s péci o déti, reprodukci a
emocemi, coZ z ni ¢inni prdci stigmatizovanou a devalvovanou — a prfesné k tomu dochazi i
v prosttedi zdkladnich Skol. Prace uditelek je rovnéz spojovdna s péci o déti, reprodukci a
emocemi, a jeji stigmatizace a devalvace se odehrava i presto, Ze Zeny na zdkladnich skolach
pocetné dominuji.

Jak lze vidét, vytvaret kontrast mezi ucitelkami a uciteli na zakladnich Skolach je casto
pouZivanou strategii konverzacnich partnerek a partnerd. Zvyraziovani rozdili mezi tokeny
(uciteli) a dominantni skupinou (ucitelkami) je jednou z percepcnich tendenci, o kterych mluvi
Kanter (1997) v souvislosti s proporcni vyjimecnosti token(l. V pfipadé feminizovaného
prostfedi zakladnich Skol vSak nedochazi k tomu, Ze by dominantni skupina byla zaroven
v privilegovaném postaveni. Vtomto nastaveni, kdy je maskulinita ocefiovana vice nez
femininita, jsou privilegia na strané tokend.

7.2 Genderova délba prace

Druhou rovinou genderového univerza je rovina genderové délby prace. Genderova délba
prace odkazuje na pfitfazovani jinych funkci, pozic a tkold muziim a Zenam v daném prostredi,
coz vyvérad z hierarchizovani konceptl ,muziského” a ,Zenského”, které jsme si ukazali
v predchozi kapitole. Nerovna délba prace umoznuje muzilm napfiklad lepsi pristup ke
zdrojum, ktery se poté projevuje v akumulaci moci a stoupani ve spolecenské hierarchii
(Harding 1986), zaroven kombinace fakt(, Ze ucit malé déti je stale ¢asto vnimano jako ,Zenska
prace” (Cermakova 1997) a 7e muZi v zakladnim $kolstvi ¢asté&ji obsazuji vy3si pozice (Farova
2018), vede ke specifické délbé prace v zakladnim Skolstvi. Nerovna délba prace na obecné
urovni, tedy co je pro Zeny a muZe v Ceské spolec¢nosti tzv. vhodné, také dovoluje muzdm
vztahovat se k ucitelskému povolani pouze urcitym zplUsobem. VSechny tyto aspekty
genderové délby prace nastinim v nasledujicich kapitolach.

7.2.1  Ucitelstvi jako zaméstnani

V této podkapitole se budu vénovat predevsim tomu, jak je genderova délba prace muzi a
Zen ve spolecnosti vnimdna konverzaénimi partnerkami a partnery. Zajima mé hlavné to, které
atributy ,,muzské” ¢i ,Zenské” prace zvyznamnuji, a jak jejich pfedstavy o genderové délbé
prace ovliviuji jejich pohled na to, pro¢ by muzi (ne)méli ucitelské povolani vykonavat.

7.2.1.1 Vliv finanéniho ohodnoceni

Finan¢ni ohodnoceni bylo jednim z nejvice rezonujicich témat celého vyzkumu. Nizké platy
v zakladnim Skolstvi vidi jako divod nizkého poctu ucitell zde prakticky vSichni konverzaéni
partnefia partnerky. Potvrzuji se tak vysledky dalSich vyzkum, které poukazuji na to, Ze obraz
muze-Zivitele je v dnesni spoleCnosti stale funkéni (Smetackova 2016a; Marikova 2012;
Alvesson, Billing 2009) i pFesto, ze napfiiklad v Ceské republice jiz mnoho let funguje model
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dvouptijmovych rodin (Mozny 2002). Konverzacni partnefi a partnerky popisuji i jiné divody,
proc je v zdkladnim Skolstvi malo muzl (napf. feminizovany kolektiv, volba ¢i pfedurcenost
k jinym Zivotnim drahdm, absence muzskych vzorl), nizké platy ale vidi jako hlavni ddvod,
ktery jim zabraniuje naplfiovat Zadouci roli muze-Zivitele rodiny. Zvyseni platd je tedy vnimano
jako mozné Feseni, které by do $kol pfilakalo vice muz(°®, pfipadné by alespon ve Skolstvi
udrzZelo stavajici ucitele, jelikoz mnoho z nich se setkalo s pfipady, kdy ucitelé ze zakladnich
Skol kvali nizkému platu (a snaze zaloZit rodinu) odchdzeli, jak naznacduje nasledujici
konverzacni partner:

»Jsem presvédcen, Ze kdyby to bylo jinak [financni stranka], tak bychom tady ten
rozhovor viibec nemuseli vést, protoZe spoustu uciteld, ktefi to vystudovali, tak by
urcité radi zastali. Spousta jich odchdzi nerado, ale to je bohuzZel smutnd ceskad
realita. Ostatni reditelé mi Casto fikaji, Ze méli ucitele a uZz nemaji. Nebo Ze mél
zdjem, a kdyz zjistil, kolik bude brdt, tak uZ se ani neozval. A vy jim nem(Zete nic
nabidnout, ani auto... co by délal doma s kfidou.” (zastupce J)

Regeni této neblahé finanéni situace v zakladnim $kolstvi, kterd podle konverzaénich partnerek
a partner( dopada predevsim na muze, je podle nich hned nékolik. Kromé nabizejiciho se
ploSného zvyseni platd v zakladnim Skolstvi se jednd o presun do vedoucich pozic (vice o tom
v nasledujici kapitole) nebo o presun do lépe placenych zaméstnani, a to at uz do lépe
placenych pozic v oblasti vzdélavani (napf. soukromé Skoly) nebo Uplnd zména profese
(zminované byly naptiklad i manualni avsak lépe placené profese jako skladnik ¢i prodavac).
Nejcastéjsim reSenim v pripadé stdvajicich ucitelll jsou ale tzv. bokovky nebo vedlejsdky, tedy
dalSi zaméstnani, ktera ucitelé vykondvaji mimo Skolu a ktera Casto souviseji s oblasti jejich
zajmu:

»Na prvnim stupni neni tolik toho ¢asu, ktery ¢lovék stravi v prdci. Oduci si svoje a
odpoledne ma volno. TakZe mé tfeba bavi auta a vsechno okolo nich, takZe bych si
pak mohl udélat tieba kurz na instruktora autoskoly. Zkrdtka jesté néjakou druhou
prdci si k tomu vzit.” (student V)

,KdyZ jsem se uchdzel o misto ucitele jinde, narovinu mi pan reditel pri prvnim
pohovoru fekl: ,, Tady budete ucit do dvou hodin a pak vsichni mdme volno — a ¢im
si budete privydélavat?“ A to se mé narovinu zeptal, protoZe pocital s tim, Ze mi
nemduZe dat urcité penize, Ze vi, Ze budu mit tyhle problémy.” (ucitel P)

Redeni ve formé& druhého zaméstnani se tedy stava pro ucitele uréitou normou, jak fedit nizké
platy v zdkladnim Skolstvii A mnoho z konverzacnich partner(l uciteld na tuto normu
pfistupuje, protoze sami sebe vnimaiji jako Zivitele rodiny.

Oproti tomu u ucditelek neni nizky plat vniman jako téma. Konverzacni partnefi a partnerky
vibec neproblematizuji moznosti ucitelek Zivit rodinu z ulitelského platu, protoze se

55 Zarovet jsou si ale védomi, Ze toto fedeni by nebylo samospasné, tedy Ze by automaticky neznamenalo zvy$eni
poctu ucitell v zakladnim Skolstvi.
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jednoduse nepredpoklada, Ze by takova situace existovala. Ve shodé s dalSimi vyzkumy (napf.
Matikovd 2012) je pfijem Zen vniman konverzacnimi partnerkami a partnery jako doplrikovy
k pfijmu muzZe, a Zena se jevi jako nékdo, jehoz vliv na udrZeni chodu rodinného rozpoctu je
minimalni, na coZ poukazuje napfiklad nasledujici konverzacni partnerka:

»Spousta z nich [uCitelek] jsou samoZivitelky samoziejmé. Ale kdyZ to vezmeme
obecné, tak Zeny to financné nemaji tolik na bedrech, kdyz maji manzZela, takZe tu
finanéni stradnku neresi tak tvrdé a tak uzkostlivé jako muzi. ProtoZe kdyZ mdte
manZela, ktery md povoldni, a mdte dva platy, tak ten plat ve Skolstvi vam neprijde
aZ tak katastrofdlni. | kdyZ to samoziejmé vnitiné je podhodnocené, i pro vds to
musi byt takové degradujici, ale jakoby fakticky to Zeny neresi tolik jako muzi. Ve
skole maji svdj jisty plat, ale zdrovern maji toho manZela.” (4fednice N)

U muz( se Zivitelstvi automaticky predpokladd a je vnimano jako neménné, a to i presto, Ze
nékteri konverzacni partnefti a partnerky popisovali v pribéhu rozhovoru situace, kdy je tomu
naopak (nebo zcela jinak, viz napfiklad zminéné samozivitelstvi v posledni citaci). Jeden
konverzacni partner popisoval kolegu, ktery je na rodicovské dovolené, protoze jeho zena bere
vyssi plat, dalsi konverzaéni partnerka zase kolegu, ktery mlze byt ucitelem, protoZe jeho Zena
plsobi jako soudkyné. | presto, Ze jsou schopni popsat situace, které koncept zdanlivé
neménného Zivitelstvi narusuji, nepromitne se tato osobni zkusenost z zité reality do jejich
symbolického uvazovani o rolich muzd a Zen v rodinach, ve spole¢nosti, a potazmo ve Skole.

Toto uvazovani bych chtéla doplnit jesté jednim argumentem, ktery se objevil pfi konverzaci
s ucitelkami a uciteli na jednom ze zuc¢astnénych pozorovani. Nizky plat hodnotili jako divod,
pro¢ neni vice muz( v zakladnim Skolstvi. Popisovali situaci, kdy zacinajici ucitel chce zalozit
rodinu @ ma vedle sebe Zenu, kterda ma nizky plat a ktera pljde dfive nebo pozdéji na
rodicovskou dovolenou — ,,nemiZe si tedy dovolit byt ucitel”. Automaticky predpokladali, Ze
mladi ucitelé chtéji zakladat rodiny, Ze jejich potencidlni Zeny budou pracovat v zaméstnani
s niz§im platem neZ jejich manzelé, a Ze to budou Zeny, které pljdou na rodi¢ovskou
dovolenou. Pouzili dokonce ptiklad ,nedejboZe, aby jeho Zena byla taky ucitelka”. Jeden
z pritomnych ucitell doplnil, Ze on ,,si muZe dovolit byt ucitel, i kdyZ jeho Zena je také ucitelka”,
a to proto, Ze byl a je finan¢né zajistovan ze strany rodicd. Opét se dostavame k tomu, Ze
pfijem muze je vidén jako stéZejni, a to i v pfipadé, Ze se jednd o stejné zaméstnani ucitele i
ucitelky na zakladni skole. Konverzacni partnefi a partnerky si z rznych ramcd zdlvodnéni
(napf. je nutné zvysit platy ve skolstvi obecné; Zeny by se mély presunout do zaméstnani
s vySSimi platy) vybiraji ten, ktery koresponduje s genderové konzervativni predstavou o muzi
jako hlavnim Ziviteli rodiny a Zené jako pecovatelce.

Podtématem finan¢niho ohodnoceni je také genderové (ne)rovné odménovani na prvnich
stupnich zakladnich Skol. Ackoli naprosta vétSina konverzacnich partnerl a partnerek
v rozhovorech velmi silné zddraznovala, Ze v pripadé finanéniho ohodnoceni se pohlavi
nezohlednuje a Ze vSichni dostavaji stejné, objevovaly se v jejich vypovédich urcité tendence,
které vedou nebo by mohly vést k finanénimu zvyhodriovani uciteld ve srovnani s ucitelkami.
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Snaha muzlm tzv. pfilepsit se objevovala napfiklad v ndznacich, Ze muzi moind obcas
dostanou trochu vic, co se ty¢e nendrokové slozky platu, jako urcité znameni toho, Ze si je na
dané skole chtéji udrzet:

,Jd jsem v jednom rozhovoru fekl, Ze azZ jednou budu mit rodinu a hypotéku, Ze ze
skolstvi budu muset odejit. Pani feditelka na mé vylitla, fikala: , Co to rikdte do
novin?“ Ja Fikdm: ,No pani feditelko, ono je to trosku pravda, Ze jo.” , A vZdyt vite,
Ze u nds to vZdycky prosté néjak udéla...“. (ucitel P)

»Nevidime si uplné do plati navzdjem, ale primérné je mozné, Ze dostanu obcas
nebo jednordzové trochu vic. Ze mi dd Feditel najevo, Ze je rdd, Ze jsem tady. “ (ucitel
M)

LJestli se bavime o téch penézich, tak mizu rict, ja mdam obcas i péknou odménu.
Nevim, jestli to maji ostatni kolegyné, ale mné obcas prijde péknd odména, kterd
potési.” (ucitel J)

Ackoli tabulkové platy jsou stejné, jsou to pravé nendrokové slozky platu, kde maji feditelé a
feditelky Skol urcitou flexibilitu. A i kdyz se dle informaci konverzacnich partnertd a partnerek
nejednd o zavratné Castky, kdyZ se bonusy za jednotlivé ukony poskladaji (napf. priplatek za
vedeni, osobni pfiplatek), mizZou cinit v celkovém platu urcity rozdil. Nerovné odménovani
muzl a Zen ve Skolstvi potvrzuji i vyzkumna data z ¢eského prostredi, kde néktefi reditelé a
feditelky davaji vice pres¢asovym hodin muzlim, aby byl jejich plat vy$si a oni tak mohli
napliovat pravé onu roli Zivitele rodiny (Pavlik, Smetackova 2006).

| kdyZz konverzacni partnefi a partnerky hlavné z fad feditelek a rediteld popiraji, Ze by
v odménovani hral roli gender, shoduji se na tom, Ze se snaZi vice odménovat ty ucitele a
ucitelky, s jejichz vykonem jsou spokojeni — tedy takové, ktefi plni své pracovni povinnosti
nebo ktefi délaji néco navic, jak ukazuje napriklad nésledujici citace:

,KdyZ mi zbyde [z rozpoctu], pravidelné v pololeti nebo na konci Skolniho roku, tak
ja zhodnotim ten Skolini rok. A je mi jedno, jestli to je chlap, nebo Zenskd. Délal,
nedélal, udélal tohle, udélal tohle. A mam na to svoje tabulky, ze kterych vyplyne,
co dostanou. Jsou obvykle v nadpriiméru téch odmén [muzi]. Jestli se bavi mezi
sebou o odméndch, to nevim, neméli by se bavit. Ale musi védét, Zze bych vsem
nedala stejné. To teda nejsem zastdnce, protoZe vsichni stejné nedélaji.“ (feditelka
Z)

Ztohoto i dalSich wvyjadieni plyne, Ze odménovani v zakladnim Skolstvi je nejen
netransparentni, ale také subjektivni (zalezi na ndzoru dané reditelky Ci feditele), coz pfispiva
k tomu, Ze rozhodovani o odméndach mize byt ovlivnéno genderovymi ocekavanimi. A jak jsem
ukdzala v kapitole o genderovém symbolismu, je zfejmé, Ze ucitelé a vlastnosti s nimi spojené
jsou na zakladnich skolach hodnoceny lépe, coZ se s velkou pravdépodobnosti propisuje do
subjektivniho rozhodovani reditelt a reditelek skol. Vzhledem k genderovym ocekavanim a
k negativné vnimanému nedostatku muz( v zdkladnim Skolstvi je tedy mozné, Ze ucitelé
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budou spisSe pozitivné hodnoceni (nebo budou prehlizeny jejich nedostatky), coz se nasledné
promitne do jejich finanéniho ohodnoceni. Symbolické pfedstavy o muzich a o Zenach se
s nejvyssi pravdépodobnosti promitaji do realného materidlniho prospéchu ucitelek a uciteld,
a prispivaji tak k jejich nerovnému postaveni v zakladnim Skolstuvi.

7.2.1.2 Kariérni vyhlidky ucitelt a ucitelek

Soucasti predstav o (ne)vhodnosti ucitelského povolani pro muze byly také otazky spojené
s kariérnimi moznostmi v zakladnim Skolstvi. Mezi konverzacnimi partnery a partnerkami
obecné panuje ndazor, Ze povoldni ucitele na zakladni Skole neni pfili$ perspektivni, co se tyce
kariérniho postupu — jak to napfiklad pojmenovala tato konverzacni partnerka: ,,zacnete jako
ucitel, skoncite jako ucitel”, nebo tento konverzacni partner: ,Skolstvi je nastaveno systémové

X

ne pro-muzsky, ne pro-kariérné”. Potfeba mit kariéru je vSak pro né bytostné spojend s muzi,
kteti podle nich z divodu nemozZnosti kariérniho rozvoje povolani ucitele na zakladni Skole ani
nezvazuji. Existuje dle nich vSak nékolik variant, jak muzi mohou budovat kariéru i v ramci
ucitelského povolani. Nejc¢astéji zminovanou variantou je smérovani uciteld do vedoucich

pozic zastupcl Ci reditelt:

»Myslim si, Ze to je [u muZi] jasnd touha po néjakém kariérnim ristu nebo moci.
Moc néco ovliviiovat, néco ridit. A kam madte ve skolstvi rist? Nastoupite jako ucitel
ve dvaadvaceti a skoncite jako ucitel v pétasedesdti? Jednou z variant je, Ze budete
v fidici pozici.” (lektor M)

»MuZi jsou od pfirody ti vedouci, inklinuji k tomu. A taky to pfindsi zvysené finance,
pfiplatek za vedeni. TakZe to je moZnd jedna z motivaci, ta jejich tendence velet.”
(urednik V)

Muzi nejenom Ze ziskaji diky této pozici vyssi plat, ale také tim naplni predpoklad ,spravné“
muzské kariéry, ktera je s vedoucimi pozicemi ¢asto spojend (Pavlik, Smetackova 2006). Muzi
maji podle konverzacnich partner(l a partnerek ,pfirozenou” touhu velet ¢i fidit, a ze své
podstaty disponuji jinymi (tedy vy$Simi) ambicemi neZz Zeny. Ambice a snaha o posun
v kariérnim Zebricku podle nich logicky Usti v to, Ze je muz( na vedoucich pozicich ve Skolstvi
vice Zen. Jedna z mych otazek, kterd smérovala ke zdlvodnéni, proc¢ se na vedoucich pozicich
ve Skolstvi nachazi vice muzd, byla ¢asto doplnéna Ciselnym udajem, Ze muzli je ve vedeni
zakladnich skol tfikrat vice nez Zen, v prepoctu k jejich procentudlnimu zastoupeni (Farova
2015). Tento fakt konverzacni partnery a partnerky vibec neprekvapil ani ho nijak
neproblematizovali. Bylo pro né samozrejmé, ze muzi ze své podstaty inklinuji k vedoucim
pozicim, a proto jich je zde logicky vice. V tomto smyslu se tedy potvrzuje teorie sklenéného
vytahu (Williams 1992), kterd poukazuje na snadnéjsi pfistup muzl ve feminizovanych
povolanich do vedoucich pozic, kdy si z didvodu nerovného genderového spolecenského
usporadani spojujeme muze s charakteristikami a schopnostmi potfebnymi pro vedeni.

Druhou variantou, jak muzi mohou budovat kariéru v prostfedi zakladniho Skolstvi, bylo podle
konverzacnich partnerek a partner(l rozvijeni odbornosti v urcité specifické oblasti. V tomto
pfipadé se systematické vzdélavani a rozvoj odbornych schopnosti stava soucasti pracovni
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naplné. Takovy ucitel se pak stava odbornikem na danou véc (napt. metodik prevence), coz
opét vede jak k mirnému zvyseni platu, tak podle konverzacnich partnerek a partner( také
k vyssi spokojenosti muzl s ulitelskym povolanim skrze moZnost rozvijeni vlastnich
schopnosti. Jednou z variant takové odbornosti je napfiklad i dals$i plsobeni ucitele na vysoké
Skole (doktorské studium nebo vzdélavani dalSich pedagogickych pracovnik(i a pracovnic). Pfi
pozorovani v jedné z pozorovanych $kol jedna z ucitelek zdUraznila, Ze jeji kolega z(istava na
dané skole podle jejiho nazoru hlavné proto, Ze soucasné také vyucuje na vysoké Skole a
vzdélava dalsi pedagogické pracovniky a pracovnice. Dle jejich slov se totiz muzi ,potrebuji
rozvijet, posouvat se a pfemyslet o vécech, aby nezakrnéli“.

Treti varianta rozvoje kariéry v zdakladnich Skolach, kterd se konverzaénim partnerim a
partnerkdm zdala jako vhodna, byla varianta vytvareni dil¢ich Uvazk(, kdy by muzi pracovali
v zakladnim Skolstvi jen na ¢astecny Uvazek, stranou svého béZzného zaméstnani. Tato varianta
se liSi od predchozich dvou, tim, Ze je cilend spiSe na muZe v jinych zaméstnanich (tedy
potencialni ucitele a experty v jiném nez ucitelském oboru), a také tim, Ze v praxi na rozdil od
predchozich dvou pfilis nefunguje. Konverzacni partnefi a partnerky ji vsak vnimaji nejen jako
moznost, jak prildkat do zakladniho Skolstvi vice muz(, ale také jako variantu pro soucasné
ucitele, kterd by zamezila jejich moznému odchodu (hlavné z finan¢nich dlivodd a z divodu
nemoznosti kariérniho rozvoje). To potvrzuje i jeden z konverzacnich partner(, jehoz hlavnim
zaméstnanim neni ucitelstvi:

,Casto si [muZi] stavi kariéru nékde jinde. Jako tfeba jd, j@ mdm skolu jako
vedlejsdk, nestagnuju na néjaké pozici [...]. Kdybych tady byl na cely uvazek, tak
bud’ budu hledat tu pestrost tak, Ze si to budu s né¢im kombinovat, anebo budu
aspirovat na néjakou cestu ddl. Ale myslim si, Ze to je dané asi i tim, Ze Zeny vic
odchdzeji na rodicovskou dovolenou, Ze spis my jako muZi chceme budovat kariéru
nebo stavét néjaké vize.” (ucitel P)

Jak plyne z podobnych vyjadreni, pokud by se zakladni vzdélavani vice otevrelo a stalo se vice
expertnim, pfichazelo by do néj dle logiky konverzacnich partner( a partnerek vice muzu. To
by v dlsledku alespon ¢aste¢né zamezilo rigidité soucasného zakladniho Skolstvi, ktera je
vnimana jako problematicka (viz kapitola Rigidita zdkladniho Skolstvi), a povolani ucitele na
zakladni Skole by se stalo prestiznéjsim. Prestiz je totiz kli¢ové slovo pfi uvazovani o ,spravné”
muzské kariéfe. Muzskou kariéru vnimaji konverzaéni partnefi a partnerky jako navazanou na
urcité (vyssi) financni ohodnoceni a na notnou davku prestize. V jejich uvazovani jsou totiz
nizké platy a nemozZnost kariérniho rozvoje Uzce provazany s mirou prestize, jaké se
ucitelskému povoldni dostava, coz koresponduje i svyznénim oficialnich strategickych
dokumentu, které na nékolika mistech artikuluji nutnost zvysit prestiz ucitelského povolani.
Ucitelstvi je podle nich obecné verejnosti negativné hodnoceno a ma nizkou prestiz, coz hire
dopada na muze, jelikoz muzi vzhledem k celospole¢enskym predstavam o ,,spravné“ muzské

s

kariére nedostatek prestize hire snaseji.
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Spojovani prestizniho zaméstnani s muzi je vysledkem soucasného nastaveni genderového
fadu, v némz jsou muzi penalizovani, pokud na prestizni zaméstndni nedosahnou a nenaplni
tak konven¢ni standard muzského Uspéchu (Sargent 2000). V pfipadé Zen se to stava méné
Casto, jelikoZ femininita a jeji naplfiovani nejsou propojeny s praci a kariérou, ale s matefstvim
a pé¢i (Cermakova 1997). Aby muzi naplnili spole¢enska ocekdvani a zapadli do predem
pripravené Skatulky prestizniho povoldni a s nim souvisejicim obrazem Zivitele rodiny, je
pravdépodobné, Ze se podfinancovanému Skolstvi cilené vyhybaji nebo ho pripadné v uréité
fazi zivota opoustéji. Tyto pfedstavy o muziské kariéfe zaroven mohou vést k uréitému tlaku
na ucitele, aby se kariérné rozvijeli (napf. hldsili se na vedouci pozice). U ucitell se totiz
automaticky predpoklada, Ze se potrebuji, a tedy budou ve své kariéfe posouvat, a nepocita
se s variantou, Ze ne vSichni z nich chtéji budovat kariéru.

Pfedstavy o Zenské kariéfe v zdakladnim Skolstvi jsou zcela opacné, v dusledku vlastné
neexistuji. Konverzacni partnefi a partnerky nevnimaji ucitelky jako nékoho, kdo by néjak
systematicky uvaZoval o potiebé budovat kariéru. Velmi silné zde (nékdy implicitné, nékdy
explicitné) funguje predpoklad, Ze ucitelky po kariéfe netouzi, Ze jsou spokojené s tim, co maji,
a to hlavné proto, Ze vykonavaji povolani, které je blizké jejich ,pfirozené” materské roli, jejiz
vykonavani je napliuje (pfipadné se Zenskou ,kariérou” stava to, Ze odchazi na rodi¢ovskou
dovolenou a vychovava vlastni dité). Takové uvazovani €ini z jejich prace podcenovanou ne-
praci, tedy péci, kterd prichazi automaticky a neni tfeba ji néjak budovat, podporovat nebo
rozvijet. Do centra déni se tak dostdva prace jako hlavni spole¢enska hodnota (Uhde 2009),
kterd je spojovana s kariérou a muzi, ne péce, kterd je spojovana s dobrovolnosti a Zenami®®.

7.2.1.3 Co muZi ve skolstvi potrebuji?

V souvislosti s tématem ucitelstvi jako zaméstndni a vnimanym nedostatkem ucitel(
v zakladnim Skolstvi v rozhovorech ¢asto a spontanné vznikala diskuze nad tim, co by tedy
muzi kromé vyssiho financniho ohodnoceni a kariérnich vyhlidek potfebovali. V ramci této
diskuze konverzaéni partnefi a partnerky pfichazeli sidejemi, pro¢ je podle nich zakladni
Skolstvi pro muze neatraktivni.

Prvni divodem, kdyZ odhlédneme od financniho ohodnoceni a kariérnich vyhlidek, bylo podle
konverzacnich partner(l a partnerek rigidni a autoritativni vedeni zakladnich skol, které pfrilis
nepodporuje diskuzi a iniciativu. V takovém prostfedi podle nich nedochazi k podpore
osobniho rozvoje ¢i moznosti realizovat vlastni napady, coz hare snaseji muzi. Ti se oproti
Zenam potrebuji podle nich vice realizovat a rozvijet. V souvislosti s tim bylo nékdy zmifnovano
také vysoké mnoistvi administrativy, které muzi udajné hire snaseji nez Zeny, jelikoz maiji
,potiebu se bavit”. Potfebu mit vice prostoru pro seberealizaci popisuje naptiklad nasledujici
konverzacni partner:

,MEé to vZdycky moc bavi, kdyZ mam cas — prdazdniny, Vdnoce — Ze prestanu resit,
co mdm zapsat do tridnice, jaky mam vyplnit formulare, tyhle nesmysly, a mizu
pfemyslet nad tim tématem, a jak ho détem predat, najit tfeba néjaké zajimavé

6 Tematika pé&e je vice rozebrana v samostatné kapitole Péée — splnény sen zen?.
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video nebo ¢ldnek. TakZe moZnd vic seberealizace pro muZe, aby méli ¢as napsat si
reflexi, zamyslet se nad tim a pfipravit si to dobre. A ne Ze v béhu, béhu, béhu, jedu,
jedu a ted’musim.” (ucitel D)

Druhym divodem byla popisovana vysoka narocnost ucitelské profese. Byt ucitelem nebo
ucitelkou je podle konverzacnich partner(l a partnerek velmi narocné a vysilujici povolani,
které obnasi vysoké pracovni nasazeni. Ackoli na prvnim stupni vyucujici travi pfimo ve vyuce
pouze par hodin, upozoriuji na dalsi aktivity spojené s vyukou (ptipravy na hodiny, aktivity
pro déti po skonceni klasického vyucovani atd.), které vedou k tomu, Ze prakticky ,Zijete
Skolou™’. U¢itelky jsou vtomto kontextu vnimany jako nékdo, kdo tzv. vydrii vic — jsou
popisovany jako odolnéjsi osoby s daleko vétsi trpélivosti (a také zkuSenosti) nez ucitelé, ktefri
tento ndval povinnosti a ¢asovou narocnost zvladaji hlife. | témito ndzory je tedy vysvétlovan
vys$si pocet Zen v zdkladnim Skolstvi. Nabizi se vSak otdzka, Ze pokud jsou Zeny vnimany jako
Iépe pripravené na naroky ucitelské profese, pro¢ konverzacni partnefi a partnerky artikuluji
potfebu vice muz(i v zakladnim Skolstvi? Tento zdanlivé protichldny poZadavek vyplyva
z genderového symbolismu, ktery se na tomto mist& promita do genderové délby prace. Zeny
jsou vnimany jako predisponované k urcité oddanosti, obétavosti a trpélivosti, z ¢ehoz plyne,
Zze mohou (nebo je to moind i Zadouci) ztratit své vlastni ja a stat se ve Skole i mimo ni
ucitelkou. MuZi jsou oproti tomu vnimani jako nékdo, kdo potfebuje vice svobody a prostoru
sam pro sebe, pro svij vlastni rozvoj, coz ceské Skolstvi v soucasné podobé muzim udajné
neumi poskytnout. Muzi se dle téchto symbolickych kategorii nemusi naplno odevzdavat
ucitelské profesi a byt pouze ucitelem, ale pfinaseji do ni pravé touhu po vlastnim rozvoji a
seberealizaci. Tato touha je navazana i na mimoskolni aktivity (na néZz maji ucitelé oproti
ucitelkam zdanlivé vice casu - vice v kapitole Prace v kombinaci s rodinnymi ,, povinnostmi“) a
je vnimana jako prospéina pro zakladni 3kolstvi. Zeny zdanlivé takovou touhou po
seberealizaci nedisponuji.

Tretim divodem, proc je Skolstvi pro muze neatraktivni, je neatraktivnost ucitelského povolani
jako takového, kterd Uzce souvisi s neatraktivnosti pedagogickych fakult. Konverzaéni partnefi
a partnerky uvadéji, ze pokud se chce muz vydat na drahu ucitele, hrozi mu zesmésnéni ze
strany okoli, Ze je , prosté ucitelka”. Dotyka se to tak jejich ega a nabourava pocit Uspéchu, coz
muZzi podle nich hire snaseji, jak je vidét napfiklad na nasleduijici citaci:

,Myslim si, Ze jim [muZim] chybi ten pocit: Pro¢ bych sel délat ucitele, je to
naplnéni mého Zivota? Je to néco, ¢im se muzu pochlubit ostatnim? Aby si ostatni
netukali na celo, a nefikali , ty ses ucitel, jo?". [...] Rekl bych, Ze muZi jsou v tomhle

57 Toto tvrzeni jde v3ak zcela proti tvrzeni v pfedchozi kapitole, kde popisuiji, Ze ucitelé maji ¢asto jesté vedlejsi
pracovni aktivity, aby zvysili své pfijmy (nebo jsou k témto aktivitdm podnécovani). Je tedy otazkou, proc je
narocnost ucitelské profese vnimana takto dvojznacné, kdyz na jednu stranu Ize podle konverzacnich partnerek
a partner( po skoceni vyucovani vykonavat i jiné pracovni aktivity, a na druhou stranu je ulitelskd profese
popisovana jako profese zabirajici spoustu ¢asu i mimo klasickou vyuku. Oficidlné ucitelska profese zabira pfi
plném udvazku standardnich 40 hodin prace tydné (coz zahrnuje i prace souvisejici s pfimou pedagogickou
¢innosti, ne jen primou pedagogickou ¢innost), tedy osm hodin denné. Vzhledem k ziskanym datm vsak nejsem
schopna fici, kde a proc€ tento zasadni rozpor ve vypovédich konverzacnich partnerek a partnerd vznika.
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statisticky jesitnéjsi, takZe har nesou, kdyZ maji prdci, kterou se nemdiZou
pochlubit.” (ucitel T)

Zaroven podle konverzacnich partnerek a partner( existuje také spolecenskd predstava, ze
muzi maji na vic, nez ,jen” na pedagogické fakulty, které nemaji v oCich verejnosti dobrou
povést. Reakce verejnosti ¢i okoli tak mohou odradit uz mladé muze na pocatku jejich kariéry,
aby se vlibec chtéli stat ucitelem, jak ukazuje napriklad nasledujici situace studenta
pedagogické fakulty:

,Mdmy kamarddka, kterd uci na prvnim stupni uz néjakych tricet pét let, fikala
»prepiste déjiny pravnické fakulty, on se tam dostal a jde radsi na pajdu”, tak si z
toho ze mé délaji srandu.” (student L)

Jak tika Cermdkova (1997), feminizace povolani souvisi i s jevy, jako jsou ,zdjem o profesi u
studentl a absolventd, stuperi profesionalizace urcitého povoldni a perspektivy profese v
casovém horizontu.” (ibid: 391) Vtomto momenté tedy fakt, Ze se jedna o tzv. Zenské
zaméstnani, mlzZe vzbuzovat v muzich a v jejich okoli pocity nedostate¢nosti, selhani nebo
ohroZeni jejich maskulinniho statusu, coZ je pro muze ve feminizovaném povolani standardem
(Alvesson, Billing 2008; Henson, Rogers 2001).

Ctvrtym stéZejnim diivodem, byla ur¢itad zranitelnost uciteld a ucitelek, kterd se podle
konverzacnich partner(l a partnerek projevuje hlavné v dnesni dobé. Tim, Ze ucitelské povolani
ztratilo podle nich oproti minulosti v oCich verejnosti a i rodic autoritu a vdznost (coZ je téma,
které rezonuje i v medialnich reprezentacich), dochazi k ¢astéjSim konfliktiim mezi vyucujicimi
a rodici. Naprosta vétsina konverzacnich partnerek a partner( popisovala situace, kdy rodice
vyucujici poucuji, prosazuji si svou, hadaji se nebo jim nedlvéruji, coz se poté projevuje v
Uvahach, zda maji takrikajic zapotrebi tyto konflikty zaZivat, jak popisuji nasledujici ucitelé:

,Veérim, Ze nékteri z nich [potencidlnich ucitel(i] si Feknou: ,ja prece za sedmndct
tisic nemdam zapotrebi nechat tady na sebe fvdt néjakou pani, jejimuZ ditéti dam

n «

pétku".” (zdstupce J)

,0bcas si fikam: ty vazné ucis déti? Neni to prestiZni povoldni. Neni to, jako kdybych
fikal, Ze jsem doktor nebo pravnik nebo manaZer — jsem ucitel na prvnim stupni. A
v podstaté ted je to tak, Ze mé miZe sprdnout kaZzda mamina.” (ucitel D)

Podle konverzacnich partnerek a partnerd tato dnesni situace vice dopada na muze, a tedy i
na potencialni ucitele. Podle nich muzi potrebuji, aby si jich okoli vaZilo a aby dlvérovalo jejich
schopnostem. A vzhledem k tomu, Ze celospolecenské nalady jdou proti tzv. ucitelské autorité,
muzi nejsou motivovani stat se ucitelem na zdkladni Skole. Na tomto misté vSak nastava ve
vypovédich znaény rozpor. Ucitelé jsou popisovani jako nékdo, kdo s rodiéi vychazi velmi dobfre
a ucitelskou autoritu ¢erpa ve velké mire, ¢asto pouze z dlivodu, Ze se jedna o muze, u néhoz
je autorita vnimana jako pfirozena. Predstava jednoznacné muzské autority, kterou
konverzacni partnerky a partnefi popisuji, tak dostava urcité trhliny. | prfes popisovanou
problematickou realitu vztahl mezi uciteli a rodici vSak pro né ucitel autoritu symbolizuje.
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Tato kapitola, kterd se vénovala pfedstavam, co ucitelé ¢i potencialni ucitelé potirebuiji, aby se
stali nebo zlstali soucasti zakladniho Skolstvi, poukazuje na jednoznacny dvojity standard.
Ucitelky jsou vystaveny vysokym narokim, predpoklada se, Ze je budou snaset bez jakychkoli
namitek. Jejich ucitelstvi je vnimano jako trvalé a neproblematizované. Ucitelstvi muz(l je
vnimdno za kazdych okolnosti jako potencidlni a krfehké, coZ je dobre vidét napfiklad
v nasledujici citaci:

»Schopnych chlapu ve Skolstvi je opravdu minimum a méli bychom si vazit kazdého,
ktery tady je a je ochotny za tu almuZnu s détmi pracovat. Permanentné jste ve
stresu, permanentné jste jednou nohou ve vézeni”®, to prosté kaZdy chlap
nezvlddne. My [Zeny] jsme prosté vic odolné a oni tu psychiku na to nemaji. Je to
mozZnd moc ndrocné, je to moc véci zaloZenych na zdkladé lidskych interakci, které
se musi resit, a to asi oni uplné nezvlddaji. TakZe tfeba i kdyZ vystuduji a do skolstvi
jdou, tak zpravidla po pdr letech odchdzeji nékam pryc.” (u€itelka S)

V pfipadé uciteld je zaujimana strategie, kterou je moznd nazvat jako ,naslapovani po
Spickach” — vsichni premysleji, jak ucitelim co nejvice vyhovét, jak naplno vyuzit jejich
schopnosti, jak pfizpUsobit zakladni Skolstvi tak, aby do néj ptichazeli nebo z néj neodchazeli
a citili se vném dobre. Ucitelkdm v zakladni sSkolstvi se takové péce a takového komfortu
nedostava.

Z ucitelll na zdkladnich Skoldch se tak na jednu stranu stavaji v predstavach konverzacnich
partner(l a partnerek kiehké bytosti, které pfili§ nezvladaji ndrocné stresové povolani, neciti
se dost oceriovani (finanéné> ani spoleensky), nemohou kariérné rlst a potykaji se
s osamélosti (viz kapitola Podpora muz( a jeji (ne)dostatek). Na druhou stranu jsou popisovani
jako autority schopné nadhledu a raciondlniho uvazovani, prekypujici klidem, nenucenosti a
cilevédomosti. Podobny rozpor lIze nalézt u uditelek, kdy jsou na jednu stranu vnimany jako
emocné nestabilni a bojacné, na druhou stranu jako bytosti schopné prekonavat prekazky a
Celit stresujicimu zaméstnani. Otazkou je, zda tuto schopnost Celit stresujicimu zaméstnani,
kterou konverzacni partnefi a partnerky popisuji, vSsak neni presnéjsi interpretovat jako
»Schopnost” nestéZovat si a pfizpUsobit se (naznaceno jiz v kapitole Autorita vs. podfizenost),
coz se v patriarchalné nastavené spolecnosti predpoklada u Zen spiSe nez u muzd.

58 \ kontextu trestnépravni odpovédnosti pedagogickych pracovnic a pracovnik(l, kterou néktefi konverzaéni
partneti a partnerky zminovali, si Ize klast otazku, zda negativné rdmovanou opatrnost ucitelek, o které bylo
hovoreno v kapitole o idedlnich typech, nelze vnimat (na rozdil od toho, jak ji vnimaji konverzacni partnefi a
partnerky) spiSe jako vysledek racionalni ivahy nad tim, co vSe se détem redlné mize stat. S tim maji totiz jisté
vétsi zkusenost uditelky, které na prvnich stupnich zakladnich skol vyrazné jiz mnoho dekad dominuji, coz by
naznacovalo, Ze jejich ochota nechat déti podstupovat urcita rizika nevyvéra z jejich materského pudu, jak se
domnivaji konverzacéni partnefi a partnerky, ale z pfimé ¢i zprostiedkované zkusenosti. Nabizi se tedy uvaha o
tom, zda by v pfipadé ,obraceného” genderového symbolismu, kdy by bylo riziko spojovdno se Zenami (a
opatrnost s muZi), rizikovost nedostala spiSe nalepku nedostatecné opatrnosti (a opatrnost nalepku oné
racionalné podlozené Uvahy).

59 7 této kapitoly zcela jasné vyplyvd, Ze vnimany problém nedostatku ugiteld v zdkladnim 3kolstvi nelze
redukovat pouze na financ¢ni otdzku. Ta se objevuje vidy v kombinaci s dalSimi popisovanymi faktory.
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Na datech z této kapitoly Ize dobfe poukdzat na to, jak jsou snahy o definovani ,spravného
muze” nebo ,,spravné Zeny” skrze stereotypné pojimané muzské a zenské vlastnosti (a na to
navazanou genderovou délbu prace) neuspésné. Genderové hranice jsou v tomto kontextu
nestabilni a konverzacni partnefi a partnerky eklekticky a utilitarné vyuzivaji vidy takové
vlastnosti, které jim v dané chvili nejvice zapadaji do jejich zkuSenosti. Svou zkusenost, ktera
je ¢asto genderové nestereotypni a poukazuje pravé na variabilitu genderovych kategorii, vSak
i presto prezentuji skrze jasné oddélitelné predstavy o muzich a Zenach.

7.2.2 Péce - splnény sen Zen?

Jak jiz bylo nékolikrat zdtraznéno, péce o malé déti je v predstavach o genderové délbé prace
vnimana jako Zenska charakteristika (Haskova 2005; Wingfield 2009). Pfedpoklad, Ze povolani
ucitele/ucitelky na prvnim stupni zakladni skoly je velmi silné spojeno s péci o déti, ktery byl
dlvodem vstupu pravé do tohoto terénu, se ukazal jako platny. Prvni stupen zakladnich Skol
je mezi konverzacnimi partnery a partnerkami vniman jako spojeny spiSe s péci nez se
vzdélavanim, coz se podle nich proménuje na druhém stupni, ktery uz se tykd hlavné
vzdélavani:

vyssim véku, druhy stupefi zakladni Skoly a vys. Vzdéldvani neni aZ tak spojené s
jednim z pohlavi, ale ta péce ano, a proto to [nizky pocet uciteli na prvnich
stupnich] tak prosté je.” (Grednik L)

Péc¢i o déti vnimaji konverzacni partnefi a partnerky jako Zenskou doménu, a to hlavné
z divodu matefstvi, které je pro Zenu ptirozené — pfirozena se pro ni tudiz stava i péce. Dle
jejich nazoru maji Zzeny pfirozené jiny (blizsi) vztah k détem nez muzi, a to nejen z divodu
faktického materstvi zalozeného na zkusSenosti, ale i z dlvodu matefstvi potencialniho.
Mateftstvi (i potencialni) tedy samo o sobé kvalifikuje Zenu pro vykondavani profese ucitelky na
prvnim stupni zakladni $kol. Zeny jako biologicky predisponované k péci silné vnimalo mnoho
z konverzacnich partnerek a partnerd. Ackoli ne vzdy byli zcela explicitni v tom, pro¢ tomu tak
podle nich je (,maji to tak néjak biologicky dané”), nékteti a nékteré byli explicitnéjsi, jako
napriklad nasledujici konverzaéni partnerka:

»Nemyslim si, Ze jsou na to geneticky stavéni [muZi na vykon ucitelstvi na prvnim
stupni]. Myslim si, Ze kdyZ uz, tak je to vyjimka, ale to Zenské pohlavi k tomu patii
trochu vic. [... ] My [Zeny] si zpravidla pinime sny a jdeme ucit kvili détem.”
(ucitelka S)

Z citace lze dobre poukazat na to, jak do situace, kdy je spojeni Zeny a péce vnimano takto
nezpochybnitelné, zapadaji muzi. Konverzacni partnerky a partnefi bud’ nijak nevysvétlovali,
pro¢ muzi uc¢i na prvnich stupnich zakladnich skol, i kdyZz maji podle nich Zeny biologicky blize
k péci, nebo upozoriiovali na to, Ze tito muzi jsou jini a jsou jakousi vyjimkou z pravidla.
Biologicka determinace muzl jako méné schopnych péce tedy platila jen do té doby, dokud
konverzaénim partnerkam a partnerlim zapadala do jejich interpretace.
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Byli vsak i taci, ktefi vnimali jen malé rozdily v tom, jak muzi a Zeny pecuji, tedy Ze ucitelé a
ucitelky jsou schopni podobné pecovat. Rozdil popisovali jen vtom, Ze Zeny se podle jejich
nazoru umi diky své materské roli |épe do déti vcitit. To byl i pfipad absolvent(i a absolventek
klicového informatora, ktefi nejdtiv popisovali, Ze ucitelky ,jsou jako mamy a umi se lépe
veitit”, avak hned dodali, Ze jejich byvaly ucitel to umf stejné. Casto tedy dochdazelo k tomu,
Ze ackoli osobni zkuSenosti byly genderové nestereotypni, pfi popisovani se konverzacéni
partnefi a partnerky uchylovali ke generalizujicim a stereotypnim vyjadfenim. Ani osobni
zkuSenost je nesmérovala k tomu, aby zcela popreli existenci rozdil( v pecovani.

Péce byla v predstavach konverzaénich partnerek a partner( také pozitivné spojena s fyzickym
kontaktem. Na ucitelkdch ocenuji, Ze se k nim déti mohou jit pomazlit nebo je obejmout. Tento
matersky pristup podle nich pravé déti na prvnich stupnich zakladnich Skol jesté casto
potfebuji: ,Pani ucitelky jsou takové mdmy, které kazdého pohladi, to chlap v Zivoté ne. Zena
se s kazdym pomazli, chlap ne. A ty déti to od néj ani nevyZaduji.” (zastupce J). Jak bude
podrobnéji popsano v samostatné kapitole vénované fyzickému kontaktu, muzi v tomto typu
péce, ktera zahrnuje fyzicky kontakt, fakticky selhavaiji, jelikoz si ho nemohou dovolit. Péci
spojené s fyzickym kontaktem se strategicky spiSe vyhybaiji, protoze jsou si védomi moznych
negativnich dusledkd, které by to pro né mohlo mit. Tim padem nemohou nikdy dostat idedlu
pecujici osoby, kterd je v prostiedi zakladniho Skolstvi spojovana s ucitelkou. Nabizi se tedy
vysvétleni, Ze biologické faktory nejsou tou pravou pficinou, proc€ se ucitelky jevi konverzac¢nim
partnerkam a partnerlim jako , pfirozené“ pecujici.

Zaroven vsak nelze na tomto misté nezminit, Ze ucitelky jsou ¢asto vnimany jako pfilis pecujici
Ci prilis opatrovnické, coz bylo vice rozvedeno v kapitole Riziko vs. opatrnost. PFiliSna péce
vede podle konverzacnich partnerek a partnerd k tomu, Ze déti jsou malo samostatné a
nepfipravené na budouci Zivot, nebo také k tomu, Ze ucitelky do své prace investuji pfilis nad
ramec svych povinnosti, na coz poukazuje napfiklad nasledujici konverzaéni partnerka:

,Casto resi [ucitelky] problémy tak, Ze chtéji pomoci. Méla jsem tady pani ucitelku,
kterd potom aZ chodila domu k ditéti, a ja rikam: ,,Pro¢? Ne! Vy madte svoji rodinu
proboha.” To prosté nejde. A to asi udéld spis Zena nez muz.” (feditelka Z)

Péce je na jednu stranu vidéna jako jasné pozitivum, ale opét se ¢astecné dostavame k tomu,
Ze Zeny pecuji prilis, coZ pozitivné hodnocené neni. ,,Spravna péce” je vnimana jako materska,
ale zaroven jako péce s urcitym odstupem. Je tedy otazkou, kdo redlné muze naplnit tzv.
pecovatelsky ideal — je to ucitelka, kterd kdyz pecuje, je vnimana jako pfilis pecujici, nebo je to
ucitel, ktery nemuze pecovat naplno? Ucitele a ulitelky na zakladnich skolach tak genderové
stereotypy v tuto chvili zavadéji do pomysiné slepé ulicky.

7.2.2.1 Fyzicky kontakt a jeho mozZna uskali

Péce je v prostiedi prvnich stupnl zakladnich Skol spojena s fyzickym kontaktem s détmi, coz
pro muze v soucasném genderovém usporadani muze prinaset urcitd uskali. Ucitel je vtomto
kontextu oproti ucitelce vniman jako bytost disponujici urcitou sexualitou, pficemz
preferovana a vyZadovand je hlavné heterosexualita, homosexualita je vnimana jako
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nezadouci a podezield (Francis, Skelton 2001; Sargent 2000). Ucitelka je vnimana zcela
asexualné a jeji fyzicky (a zdroven matersky) kontakt s détmi tedy neni pod takovym
drobnohledem, jako je tomu u ucitel( (Sargent 2000).

Téma fyzického kontaktu mezi uciteli a détmi bylo u nékterych konverzacnich partnerd a
partnerek spojeno s potencialnim sexualnim obtéZovanim ze strany ucitele smérem k détem.
Nikdo z nich se s Zddnym pfipadem osobné nesetkal, a tak se komentare k tomuto tématu
odehravaly spiSe na hypotetické Urovni. Konverzacni partneti a partnerky ptiznavali, Ze urcité
Casti verejnosti se muz v primarnim vzdélavani mze jevit jako néco neobvyklého, a tim padem
zvlastniho, coz muize vést k domnénkdam o jeho moiné deviaci, jak naznacila napriklad
nasledujici konverzacni partnerka:

, -.. [existuje] spoleCensky stereotyp ve vnimdni muZe ucitele, Ze to je v podstaté
néco, co neni nahlizeno jako néco normdliniho. Rovnou to ve spousté lidech
vzbuzuje néjaké negativni konotace a oCekdvdni, Ze takovy muz moZnd neni uplné
dost muZsky a Ze tam muZou byt i néjaké patologie v chovadni, které jsou pro déti
ohroZujici.” (Utednice K)

Z rozhovoru je vsak ziejmé, Ze tento stereotyp nikdo z konverzacnich partner(i a partnerek
nesdili. Podle nich nepredstavuje ucitel na prvnim stupni zdkladnich Skol pro déti Zzadnou
hrozbu a jeho pfitomnost je naopak vyzdvihovana jako dllezita.

Mezi samotnymi konverzaénimi partnery z fad ucitell ale zaznivalo, Ze nékdy museji v rdmci
své uCitelské Cinnosti sebe-regulovat své chovani, a to hlavné ve smyslu fyzického kontaktu
s détmi (viz také napf. Sargent 2000). Pokud by se tento kontakt podle nich fidil stejnymi
standardy, které jsou bézné napfiklad pro jejich kolegyné, mohly by byt jejich projevy okolim
nebo samotnymi détmi hodnoceny jako nevhodné, jak Ize vidét v nasledujicich citacich:

»[...] mdte tam [jako muZ] urcitou zdklopku, protoZe ja kdyZ na prvnim stupni
pohladim holku nebo kluka, tak spis mé pak daji na néjakou ¢ernou listinu a budou
fikat ,, Ten je divnej“, pfitom u Zeny by se tomu nikdo nepodivil, at hladi kluka nebo
holku.” (ucitel P)

,Ddvam si tieba pri télocviku velky pozor, aby to [doteky] bylo vsechno v pohodé.
Neékdy ale prosté musim pomoct, nékde chytnout a tak.” (ucitel T)

Nékteri z konverzacnich partner( z rad ucitell zaroven identifikuji pomérné neprijemny stav
neustdle pritomného pohybu na urcité hrané, tedy hypotetické situace, kdy by je napftiklad
nékteré z déti mohlo obvinit z obtéZovani. Jsou si védomi, Ze jako muzim by se jim to mohlo
stat a Ze nasledky by byly fatalni, at uz by pravda byla kdekoli:

,Nikdy se mi nastésti nestalo, Ze by na mé chtél nékdo néco usit. Clovék je ale de
facto opravdu jednou nohou v krimindlu, ale to povoldni za to stoji. Bojim se jen,
kdyby ta situace prisla, a vy nemizZete doloZit Zadné dikazy, tak to je potom véc,
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kterd vds mize uplné sesadit na kolena tak, Ze uZ se nezvednete. Toho se urcité
bojim.” (student L)

Zajimava byla také situace vjedné z pozorovanych sSkol, kde ma zdejsi ucitel vramci
bezpecnosti prace zakazano (pouze neformadlné vsak, neni to nikde oficialné ukotveno)
vstupovat do détskych sprch. Pracovnik bezpecnosti prace mu to sdélil se slovy ,,jsou pfipady,
tak si nenadbihejte”. UCitelky z této Skoly potvrzuji, Ze toto opatfeni skutecné existuje, a
zamysleji se nad jeho funkénosti nasledovné:

Ucitelka C: ,,Myslim, Ze chlapi to maji ve sSkolstvi horsi — kdyZ se pan ucitel na
nékoho krivé podivd, tfeba v pdté tridé je holcicka do néj platonicky zamilovand,
miZe z toho byt velky prusvih.”

Ucitelka D: , To jsou urcité rizika.”

Ucitelka C: ,Nds bezpecldk treba fikal: ,Jedete na skolu v pfirodé, neexistuje, aby
pan ucitel Sel do sprch, ani klukiim, ani holkam. ““

Ucitelka B: ,,Vezméte si, u Zeny je to vnimané jako pfirozené. Pocitd se, Ze Zena je
madma, dité koupe atd.... a jako ucitelka, kdyZ s nimi jedete na Skolu v pfirodé, tak
jste prosté v té sprse a kontrolujete, Ze si vzal rucnik, klistata, Ze mad vycisténé zuby
a ty déti tam pobihaji a je to naprosto v porddku. Ale on [kolega] prosté tyhle véci
nikdy nedéld, délame je vzdycky jenom my [ulitelky].”

Ucitelka C: , Ten bezpecdk to jasné fekl: ,Tim si toho chlapa chrdnite. “”

Ucitelka B: , Pak se nemliZe stat, Ze by nékdo prisel s néjakou historkou, kterd by
ho mohla ohrozit.”

Ucitelka C: ,,A moje prvni otdzka tenkrdt na bezpecdka byla, on fikal: ,,Nesmi utirat
pan ucitel ve skolce treba ditéti zadecek.” A ja rikam: ,A ja muzu?“ On mi
odpovédél: ,,Ano, vy jste matka.” Ja fikam: ,,On je otec!”,Ne, on je muz.““
Ucitelka D: , Prosté matka je pro spolec¢nost takovd ochrannd zndmka. Myslim si,
Ze tohle porad plati. To jeho [kolegu] asi nikdo jako otce nebere, navic on otec neni.
A i kdyby byl, tak to takhle brdno asi nebude.”

(ucitelky, skupinovy rozhovor)

Tato a dalsi situace zminéné v této kapitole poukazuji na nékolik zajimavych poznatkd.
Pfestoze pro vétsinu konverzacnich partnerek a partnert nebylo téma mozného obtézovani
néjak zasadné dulezité a vidéli ho pouze jako spolecensky stereotyp, samotni konverzacni
partnefi zfad uciteld své chovani tomuto stereotypu castecné pfrizpUsobuji. V urditych
situacich se vyhybaji (nebo jsou nuceni vyhybat se) fyzickému kontaktu s détmi, a stavaji se
tak méné pecujicimi ve srovnani s kolegyni ucitelkou, ktera ztélesfiuje v daném kontextu péci
o malé déti. Femininni aspekty péce jsou jim v urcité chvili zapovézeny, na coZ reaguji
uchylenim se ke stereotypné maskulinnimu projevu chovani — odstupu a ne-péci.

Spolecenské stereotypy se tedy v tomto pfipadé zhmotnuji, materializuji a stavaji se realnou
prekazkou, které musi ucitel pfi vykonu svého zaméstnani Celit. A jelikoz soucasti vzdélavani
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déti na prvnim stupni je i péce, stavaji se ucitelé svym zplsobem nedostatecni ve své profesi,
jelikoz nemohou napliiovat jeji béZné standardy.

Analyticky potencial obsahuje také informace o zasadnich genderovych rozdilech tykajicich se
potencidlniho obtézovani déti. Co se tyce fyzického kontaktu vyucujicich s détmi, funguje zde
pomeérné jasny a zdanlivé prakticky dvojity standard. Konverzacni partnefi a partnerky vnimaji,
ze k muzim a Zendm se v téchto otadzkach pfistupuje odlisné. Ucitelky nejsou vnimdany jako
potencidlni pivodkyné obtéZzovani déti. Jsou vnimany predevsim skrze svou matefskou roli,
jejiz automatickou soucasti je péce o déti spojena s doteky a intimitou. Ucitelka predstavuje
urcity , bezpecny ptistav”, kde nehrozi zadné riziko. Ucitel je oproti tomu vniman jako prvek,
pro kterého je péce o déti cizorody prvek, jelikoz je muz, a neni vniman skrze svou identitu
(potencidlniho) otce. A jelikoZ muZi v obecné roviné nejsou s péci o déti pfilis spojovani, ucitelé
v zakladnich Skolach jsou vnimani jako implicitni, a¢ je zdlraziovano, Ze neopodstatnéné,
riziko. To zaroven velmi Ucinné prispiva k upozadovani problematického sexualniho chovani
Zen smérem k détem.

7.2.3  Prace v kombinaci s rodinnymi ,,povinnostmi*

Genderova délba prace, ke které dochazi mezi ucitelkami a uciteli zakladnich skol, je velmi
Uzce spojena nejen s délbou prace pfimo na skoldch, ale také s délbou prace v domdcnosti
samotnych ucitelek a ucitel(. Ucitelské povolani je povaZovano za povoldni se snadnym
kombinovanim prace a rodiCovstvi, coz se uvadi jako jeden z dlvodl jeho feminizace
(Vaclavikova HelSusova 2007b). Tento predpoklad potvrzuji i konverzacni partnefi a partnerky.
Uvadéji, Ze Zzeny Castéji nez muzi voli toto povolani, protoZe jsou si vedomy, Ze se jim bude
v budoucnu dobfe kombinovat s peCovanim o vlastni déti, coZ se také u mnoha z nich realné
déje, jako napriklad u této konverzacni partnerky:

»Myslim si, Ze tam hraje obrovskou roli pro Zeny ta vyhoda, Ze konc¢ime dfiv neZ
vétsina jinych povoldni. Skon¢ime driv, miZeme si to odnést dom( a pracovat pak
doma. Ale to uZ jsme doma s rodinou treba, coZ v téch jinych povolanich neni.”
(ucitelka, skupinovy rozhovor)

Mnoho z konverzacnich partnerd a partnerek si chvali také flexibilitu ucitelské profese, tedy
Ze po skonceni vyu€ovani neni nutné praci vykondvat pfimo ze Skoly. Zaroven se ale vibec
nevyjadifovali o pomérné nizké flexibilité samotnych vyucovacich hodin, u kterych se jim
nenabizi pfilis manévrovaciho prostoru. Ucitelské povolani také vnimaiji jako snadné co se tyce
navratu na materskou/rodi¢ovskou dovolenou a odchodu z ni, néktefi to dokonce popisuji jako
pfirozenou soucast Zivota ucitelek, kdy bézné (a nékdy opakované) prechazi od péce o déti ve
Skole k péci o své vlastni déti.

Ackoli v datech z rozhovor( byla zminka o jednom kolegovi-uciteli, ktery je s povolanim ucitele
spokojeny praveé proto, Ze se po skoceni vyucovani muize vice vénovat svym détem, pro vétsinu
konverzacnich partnerek a partnerl byl benefit snadného kombinovani prace a rodiny
popisovany pouze ve spojitosti s ucitelkami. Ucitelé, ackoli maji vzhledem k povolani ucitele
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na prvnim stupni také blizko k malym détem, nejsou vnimani jako nékdo, kdo by si vybiral
ucitelské povolani kvlli moznosti snadnéji pecovat o vlastni déti. Jak jiz bylo naznaceno
v kapitole Kariérni vyhlidky ucitell a ucitelek, u ucitel(l se spiSe pfedpoklada druhé zaméstnani
Ci jind forma privydélku, kterou vykonavaji po skonceni vyucovani. Vtomto smyslu se
konverzacni partnerky a partnefi drzi genderoveé stereotypni dichotomie Zivitel-pecovatelka.

Tato dichotomie, kterou mnoho z konverzacnich partnerd a partnerek vnima jako pfirozenou
a funkéni (i pro né osobné), ma vsak i vliv na to, jak probiha délba prace v prostorach skoly.
Ucitelky, jelikoZ jsou Zeny, jsou vnimany jako primarni pecovatelky o své vlastni déti, a proto
se podle vypovédi tolik nevénuji mimoskolnim ¢i uréitym nadstavbovym aktivitdm, protoze
»prirozené spéchaji domi”. Ucitelé, jelikoZz jsou muZi, a nejsou vnimani jako primarni
pecovatelé o své vlastni déti (konverzaéni partnerky a partnefi predpokladaji, ze u nich doma
opét primarné pecuje o déti jejich partnerka), maji tak vice ¢asu na dalsi aktivity spojené se
Skolnimi détmi. Tuto situaci vystizné shrnul jeden z konverzaénich partner(:

1 kdyZ ja jsem byval na zdkladce tfidni, tak jsem se s nimi [détmi] Castéji neZ moje
kolegyné mohl vydat v pdtek nékam po skole na kole, nebo jsme jezdili nékam na
vikend. KdyZ mdme dneska sraz, tak ony [déti] na to pordd velmi vzpominaji, ddvaji
mi to k dobrému a fikaji ,my uZ to chdpeme, Ze vy jste mohl, protoZe vy jste se
prosté dohodl doma a mohli jsme jet, a vase partnerka se musela starat". A takhle
zndm spoustu kolegt, kteri to takhle délaji. Ja jsem si to taky mohl dovolit.”
(zastupce J)

Rozdéleni domacich povinnosti a péce o vlastni déti tedy ovliviiuje ucitele a ucitelky zcela
odlisné. Ucitele podporuje v tom, aby se realizovali i v jiné praci nebo se stavali oblibenymi
mezi détmi, dokonce casto oblibenéjSimi nez kolegyné-ucitelka, ktera si takové aktivity
nemUlze vzhledem ke své pecovatelské roli dovolit. Ucitelkdm tedy toto rozdéleni brani
angazovat se ve Skole nad ramec béZnych povinnosti a, jak néktefi konverzacni partnefi a
partnerky také zminili, dosahovat vedoucich pozic v zakladnim Skolstvi. Mnozi z nich to vidi
jako nevyhnutelny stav véci, jelikoz ,,doma ji [ulitelce] zacind druhd sména”. Zatizeni ucitelek
tzv. dvojim bfemenem (Haskova 2005) Ize tedy interpretovat jako jeden z divod(, proc se
ucitelky v zakladnim Skolstvi tési nizsi popularité nez ucitelé, a proc jsou ucitelé ¢asto vnimani
jako vice entusiasticti a zabavni (viz kapitola Aktivita vs. setrvacnost).

Tyto nadstavbové ¢i mimoskolni aktivity s sebou prinaseji také jesté minimalné dva rozpory,
které se vyskytuji ve vypovédich konverzacnich partnerek a partner( a které se vztahuiji k jiz
popsanym jevim v predchozich kapitolach. Zaprvé se opét dostavdme k otazce, jak mohou
ucitelé po vyucovani ¢i o vikendech tyto nadstavbové aktivity vykondvat (coz by
korespondovalo s narativem narocnosti ucitelské profese a ,zitim Skolou”), kdyZ se u nich
predpoklada, Ze budou po skonceni vyucovani vykonavat jesté dalsi zaméstnani. Pokud bych
méla spekulovat, pro¢ tomu tak je, domnivam se, Ze jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi,
Ze urcité praktické, ale zaroven ¢asové naro¢né ukony (napf. organizaci, administrativu) za né
mohou vykondvat Zeny — tedy ve Skole ucitelky a vdomacnosti partnerky — coZz ucitelim
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umoznuje mit vice ¢asu na dalSi zaméstnani, pfipadné zminované mimoskolni aktivity. Druhy
rozpor, ktery se objevuje ve spojitosti s nadstavbovymi aktivitami vykondvanymi uciteli, je
otazka genderové nerovného odménovani. Jak bylo popsano v kapitole Vliv finanéniho
ohodnoceni, vyssi aktivita je ¢asto vice odménovdana. Jinymi slovy, pokud ucitelé a ucitelky
délaji ,,néco navic”, pravdépodobné se to projevi na vysi odmén, které jsou soucasti variabilni
slozky jejich platu. Jak vSak vyplynulo z tohoto vyzkumu, prostor pro to délat ,néco navic” maji
hlavné ucitelé. Vypovédi konverzacnich partnerli a partnerek, Ze jsou ucitelé i ucitelky
hodnoceni a odménovani stejnym zplisobem bez ohledu na jejich gender, tak v realité dostava
trhliny. Genderovy fad totiz ucitelim a ucitelkam nenabizi stejné podminky pro to, aby stejnou
mérou vyhovéli zdanlivé neutrdlnim kritériim idealniho pracovnika (Beck, Beck-Gernsheim

1995).

Genderova délba prace vyvérajici z genderového symbolismu tedy prostupuje Zivoty ucitelek
a ucitelll nejen v samotné skole, ale i vné Skoly. V nasledujici a posledni kapitole analytické
Casti dizertacni prace se zaméfim na to, jak se tyto genderované procesy projevuji na
individualni drovni v o¢ekavanich, ktera si spojujeme s uciteli na zdkladnich skolach, a jak se
ucitelé s témito ocekavanimi vyrovnavaiji.

7.3 Individualni rovina

Treti rovinou genderového univerza je individualni rovina, tedy rovina genderovych roli,
kterym se ucime v prabéhu socializace. Tyto individualni genderové role jsou jakymsi
zvnitifnénim a zdroven zavrSenim (a znovu opakujicim se zacyklenim) celého procesu
genderového univerza (Harding 1986). Takzvané spravné zpUsoby socializace muzd a Zen,
které nam fikaji, jaci maji muzi a Zeny (nebo i ucitelé a ucitelky) byt, jsou ovliviiovany
predstavami o genderovém symbolismu a genderové délbé prace, a je také mozné je
sankcionovat, pokud nejsou naplfiovany (Harding 1986, Smausovd 2002). To se promita i do
toho, co ocekdavame od uciteld a ucitelek v zakladnim skolstvi, tedy jinak re¢eno, za co je
penalizujeme ¢i jaké vlastnosti v nich naopak podporujeme. JelikozZ se tato dizertacni prace
zaméruje predevsim na ucitele a na pojimani maskulinity ve feminizovaném prostfedi, bude
se tato kapitola vénovat primdarné tomu, jaka ocekavani jsou s muzi ve feminizovaném
prostredi zdkladnich Skol spojovana a jak (a zda) si muzi tato ocekavani tykajici se ,spravného”

’

muzského vzoru zvnitiiuiji.

7.3.1 Oc¢ekavani od muza v zakladnim Skolstvi

Jak Ize vycist prakticky ze vSech kapitol této dizertacni prace, s muzi na zakladnich Skoldch jsou
v predstavach konverzacnich partnerek a partnerd spojend velkd ocekavani. Genderovy
symbolismus a idealné-typické vlastnosti spojované s muzi se promitaji do o¢ekavani, kterd
jsou kladena na jedince — v tomto pfipadé na realné i potencidlni ucitele zakladnich Skol.

Zvlast vysoké naroky jsou na né kladené ve vztahu k détem. Ocekava se, ze budou mit vyborné
kamaradské vztahy s détmi a Ze budou mit nadstandardni vztahy hlavné s chlapci, kterym
budou slouzit jako spravné muzské vzory. Zaroven je s nimi spojovana také zvysena kazen.
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Pfedevsim rodi¢e ocekavaji, Ze ucitelé budou autoritativni a budou umét vcas (fyzicky)
zasahnout nebo spravedlivé vyhodnotit situaci. Napfiklad jeden z rodicu si pfi zi¢astnéném
pozorovani velmi pochvaloval autoritativnost zdejSiho pana ucitele, kterou daval do kontrastu
s jinym ucitelem z jiné Skoly, kterému autoritativnost chybéla. PoZzadovana ,vlada tvrdé ruky”
a predstava, Ze muiZi jsou vidy schopni spravné zakrocit, vSak samotnym konverzacnim
partnerlim z fad ucitell jejich praci nékdy také komplikuje, jak je ndzorné vidét v nasledujicich
dvou citacich:

,Méli jsme tady hyperaktivniho chlapecka, bral i prasky na uklidnéni, a on mél
jednou zdchvat. Najednou pro mé prijdou kolegyné z té tridy a fikaji: ,,Prosim té,
my tam potrebujeme zpacifikovat kluka.” Tak mé tam vytdhly, on mé pokousal,
néjak jsme se prali, byl to teda extrém. Ale nebylo to tak, Ze by ho ta Zenskd
nezvlddla, to byl takovy instinkt, Ze i doma, kdyZ je tam mdma a tdta, tak jsou véci,
které resi spis tata. A ve chvili, kdy v té Skole v uvozovkdch suplujeme tyhle
prodlouZené ruce, tak se to mizZe stat.” (ucitel P)

~Musel jsem chodit umravriovat nékteré lumpy a fesit s nimi véci, ktefi tieba
nevnimali tu vynikajici kolegyni tak, jako kdyZ jsem to fekl ja. Ode mé to byl prosté
zdkon, sklapli a byl pokoj. A tak to je. Neni to ale sprdvné, musim rict, Ze to je hrozné
tézka role, proto to nikomu nepreju a nikomu nezdvidim. Ono to pfindsi
pochopitelné i tu druhou stranu, kdy se dostdvdte do pozice, Ze jste vlastné ten
,hnusnej neprijemnej ras”, coZ se rychle dostane ven a tdhne se to s vdmi.”
(zastupce J)

Konverzaéni partnefi pfiznavaji, Ze jsou situace, kdy si nevédi rady nebo kdy se dostavaji (Ci
jsou pfimo tlaceni) do role, kterd jim neni vlastni a kterd se u nich jako u muzl pouze
predpokladd a oCekava. Pokud se jesté zdrzime u zmifiované autoritativnosti smérem k détem,
ukazuje se, Ze po ucitelich je sice vyZadovana, ale museji najit jeji spravnou miru, jelikoz
prostor zdakladnich Skol mnoho z konverzaénich partnerl a partnerek stdle vnima jako
bezpecné misto symbolizované materskymi a pecujicimi ucitelkami. Pfehnana autoritativnost
¢i nesmlouvavost jednoho z konverzacnich partnerd smérem k détem, na kterou si stéZovali
rodice, vedla k jeho ¢astecnému psychickému zhrouceni, jelikoZz nebyl schopen dostat jejich
ocekdvanim do té spravné miry:

Ucitel D: ,To je asi prokleti nového ucitele, Ze do mé sli [rodice], a dvé hol¢icky
odesly béhem toho roku.”

Vyzkumnice: ,Jako Ze jste jim nevyhovoval?“

Ucitel D: ,,Jo.”

Vyzkumnice: , A fekli vam proc¢?“

Ucitel D: ,,Ne, se mnou osobné nikdy nemluvili, prosté odesli. A pak se néco neslo
po vesnici, a samoziejmé se to dostalo i ke mné, takZe vim. KaZdopddné v fijnu jsem
tady brecel u kopirky, Ze to prosté neddm, byl jsem dvakrdt déle nemocny nebo

76



prosté vycerpany. Ale pak uz si to sedalo a bylo to dobré, a kazdy rok byl lepsi a
lepsi.”

Neméné vysoké naroky jsou na ucitele kladené, co se tyCe plsobeni ve feminizovaném
kolektivu. Od ucitelll se ocekava pribojnost, aktivita, entusiasmus a dynamika, coZz jsou
vlastnosti c¢asto davané do kontrastu s vnimanou rigiditou soucasného feminizovaného
Skolstvi. O¢ekava se ale také, Ze budou schopni s Zenskym kolektivem vychazet, tedy Ze budou
vnimavi, pratelsti a spolecensti®. Pro konverzaéni partnerky a partnery je u uciteld daleZitym
predpokladem schopnost zklidnit Zensky kolektiv, nebo jinymi slovy schopnost udriet si
nadhled i v Zenském kolektivu (coZ uz bylo popsano na konkrétnich pfikladech v predchozich
kapitolach).

V souvislosti s prevazujicim Zenskym kolektivem se také ocekdva, Ze budou vystupovat
maskulinné — tedy tak, aby doplnili pomysiny celek. Ne pf¥ili§ pozitivné je tak hodnoceno
zzenstilé chovani ¢i vystupovani, kterého je podle této logiky na zakladnich Skolach dostatek.
Ucitelé v zdkladnich Skoldch tedy nesméji byt tzv. ptilis zzenstili, ale zaroven se ocekava, ze
nebudou vystupovat ani pfili§ maskulinné, a ze i ,typicky” maskulinni projevy budou mit
néjaké hranice a Ze se ucitelé budou odlisSovat od tzv. béZzného muze, jak popisuji naptiklad
nasledujici konverzacni partnerky:

»Jsou takovi [ulitelé na zdkladnich skoldch], jak to Fict, jemnéjsi, citlivéjsi, prosté
se odlisuji od chlapa, kterého si normadlné predstavite. Takovy ten normdlni chlap,
ten by to tady prosté nezvlad|.” (ucitelka, skupinovy rozhovor)

,Je to prosté chlap [kolega], takZe kdyZ nékdo prijde, tak je autorita, ale kdyZ ho
vidite, jak mluvi s détmi, je to jemny chlap, ktery s nimi umi jednat, vysvétli si s nimi
Cestné ty problémy, a tém détem véri a ony to poznaji.“ (ulitelka, skupinovy
rozhovor)

Implicitné sdélovana ocekavani od muzd na zakladnich skolach jsou tedy velkd, a to i presto,
Ze na prfimou otazku ,Jaky by mél byt ulitel na zakladni Skole?” konverzacni partnefi a
partnerky explicitné sdéluji, Ze na to nelze jednoduse odpovédét, protoze kaidy Clovék je
individualni. Ucitelé na zakladnich Skolach museji do jisté miry neustdle balancovat, jaké
chovani a s jakou intenzitou je vtomto kontextu pftijatelné. Jinymi slovy museji hledat tu
»spravnou” maskulinitu vhodnou pro prostredi zakladnich Skol. Zdanlivé pfrijimani jakékoli
maskulinity, kterym se konverzacni partnefi a partnerky casto zastituji, tedy neni tak
jednoznacéné.

Ucitelé v zdkladnim skolstvi jsou vzhledem ke svému tokenstvi (viz kapitola Genderované
instituce a tokenismus) vnimani jako reprezentanti muz(i obecné a predpokladaji se u nich tzv.
muzské vlastnosti. Lze tvrdit, Ze zde ¢astecné probiha jakasi asimilace, kdy jsou deklarované a

80 Jeden z konverzaénich partnerl napfiklad popisoval situaci, kdy se konala jedna ze $kolnich akci, na které se
také dalo tancit. On sdm tancit nechtél (byl jedinym muZem na akci), takZze odmital vSsechny kolegyné, které se
s tim podle néj Spatné vyrovndvaly a nasledné ho v kolektivu kritizovaly.
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pozadované vlastnosti tokena zdeformovany tak, aby odpovidal generalizované a stereotypni
predstavé o ném (Kanter 1977). Tomuto pozadavku pak ucitelé v zédkladnich Skoldch musi
odpovidat nebo mu alespon pfizplisobovat své chovani.

Ocekavani nastavovana na symbolické Urovni a projektovana do systému délby prace se tedy
zhmotnuji na individualni Urovni chovani a vystupovani ucitelt zakladnich Skol. Ucitelé se jim
snaZzi vyhovét, ale pokud jim nevyhovi, jsou penalizovani za to, Ze jsou pfilis autoritativni nebo
malo autoritativni, pfFilis (fyzicky) pecujici nebo nedostatecné pecujici, pfilis zzenstili nebo
malo muzni a tak ddle. Zaroven tim, Ze se snazi témto ofekavanim vyhovét i presto, Ze se sami
citi jinak, zpétné ocekdvani na symbolické uUrovni nastavuji a utvrzuji. Dostavaji se tak do
zaCarovaného kruhu, ktery ve svych dusledcich pravdépodobné nepfispéje k tomu, Ze na
zakladnich Skolach uvidime v budoucnu vice uciteld.

Téma ocekdvani spojenych s ucditeli na zdkladnich Skolach bylo v uvazovani konverzacnich
partnerek a partner( vidy Uzce spojeno s predstavami o ,,spravném” muzském vzoru, ktery
podle nich ve Skolach chybi. O tom, jak se hlavné konverzacni partnefi z fad ucitelll k témto
predstavam vztahovali, pojedndva nasledujici kapitola.

7.3.2 ,»Chlap jinak mluvi, jinak chodi.” — predstavy o muZském vzoru

Nedostatek muzskych vzorl ve feminizovaném zakladnim Skolstvi je jeden z castych
argument(, ktery konverzacni partnefi a partnerky pouzivaji pfi zdlvodnovani, pro¢ by mélo
byt na zdkladnich Skolach vice ucitell. Skrze muzské vzory poukazuji nejen na to, jak mlze
Skolstvi fungovat jinak a Iépe (napft. skrze jiz zmifiované ¢astéjsi zapojovani fyzickych aktivit),
ale také jak muzi ne obecné Urovni podle nich funguji a konaji jinak nez Zeny. Symbolické déleni
na idedlni ucitelku a idealniho ucitele a predstavy o nich tak sméruji ke vzniku uréité zadouci
genderové role ,spravného” muizského vzoru, ke které se ucitelé na zakladnich skolach
vztahuiji.

NezZ budu hovotit o tom, jak samotni ulitelé pracuji s predstavou tohoto muzského vzoru, je
tfeba fici, jak konverzacni partnefi a partnerky takovy vzor definovali (nebo se snazili
definovat). Definovani muzského vzoru se v prostredi zakladnich Skol odehravalo na riznych
urovnich konkrétnosti a abstraktnosti. Muzsky vzor ¢asto nebyl v prlibéhu rozhovor( nebo
pozorovani popisovan konverzaénimi partnerkami a partnery nijak konktrétné, a Slo spiSe o to
vystihnout jeho kompletné odliSnou povahu ve srovnani s Zenskym vzorem, jak lze vidét
v nasleduijici citaci:

»,Chlap jinak mluvi, jinak chodi, jinak pise na tabuli... My [v dnesnim Skolstvi] déti
polujeme na stranu Zen, vidi jenom to Zenské resSeni problémdu, ale aby si déti
udélaly objektivni ndzor, musi vidét, jak jednaji chlapi, jak mluvi, jak se s nimi maji
bavit, aby byly schopné na to v budoucnu reagovat.“ (ucitelka, skupinovy rozhovor)

Funguje zde tedy predpoklad automatické protichlidnosti muzskych a Zenskych vzor(, ktery
vyvéra ze symbolickych predstav o binarni odliSnosti maskulinity a femininity. Soubory
muzskych a Zenskych vlastnosti jsou také vnimany jako naucitelné v pribéhu socializace, kterd
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probihd ve skole, a kterd bude Ustit do dospélého Zivota, kdy uz tyto soubory musime mit
naucené z davodu lepsi orientace ve spole¢nosti. Zakladni Skola je tedy vnimana jako prostor,
kde jsou vychovavany budouci ,spravné” Zeny a budouci ,spravni“ muzi, ¢imz konverzacni
partnerky a partnefi zdlraziuji socialné konstruovanou povahu genderu, kterou v jinych
tématech naopak nezvyznamnuiji.

Co se tyCe pomérné zvlastni neurcitosti v tom, jak muzsky vzor popsat, Sargent (2000) hovoti
naptiklad o tom, Ze staci pouha fyzicka pfitomnost muze ve feminizovaném prostredi, aby byl
vniman jako muZsky vzor. Nejde tedy o jeho jednotlivé charakteristiky nebo presné definice
toho, co predava détem, ale o to, Ze je jednoduse muz, coz ho se viemi jeho zdanlivé jinymi
projevy ve srovnani s ucitelkami automaticky stavi do role muzského vzoru. Tento pfistup je
vidén nejen u konverzacni partnerky v posledni citaci, kterd muzsky vzor popisuje jen jako
Hjiny“, ale také u nasledujiciho konverzacniho partnera, ktery slova nenachazi:

Vyzkumnice: ,Jak myslite, Ze by to vypadalo, kdyby bylo ve Skolstvi vice muzi?*
Utednik V: ,Co by se zménilo, myslite ?”

Utednice N: ,,Co by ti muZi do $kolstvi pfinesli? A pro¢ viastné tak usilujeme o to,
aby ve skolstvi byli? Musime to néjak jako zdivodnit, proc to tak chceme.”
Urednik V: ,Jako tézko Fict, nevim, prosté muZsky vzor.”

| pfes tuto nejednoznacnost v popisu muzského vzoru u nékterych konverzacnich partner( a
partnerek existuji taci, kteti se v prllbéhu rozhovoru snazili verbalizovat, co znamena muzsky
vzor, nebo co by takovy muisky vzor v zakladnim skolstvi mél nebo mohl détem preddvat.
Soubory vlastnosti, skrze které ucitel na zakladni Skole zajistuje ,,spravnou” socializaci déti,
velmi Uzce navazuji na idedlné typické vlastnosti popisované v kapitole Genderovy
symbolismus. MuzZsky vzor by mél podle konverzacnich partner(l a partnerek ,stanovovat
jasné hranice”, ,logicky a rozumné uvazovat”, ,resit véci s nadhledem”, ,nechat déti néco
zaZit”, a byt ,férovy a dusledny”, ale zaroven ,, kamarddsky“. Jedna z konverzacnich partnerek,
podobné jako néktefi dalsi, poukazuje na to, Ze existuji specifické soubory vlastnosti, které je

schopen predat pouze muz:

,MEél by byt kamarddsky, ale stanovit détem naprosto jasné hranice. Myslim si, Ze
by se ke vSem détem mél chovat stejné. A Ze by nemél resit nesmysly. To by nemél
délat, ale jinak jsou to asi pro vSechny stejnd pravidla. Pravidla by méla byt pro
muZe a pro Zeny stejnd.” (ucitelka J)

Ucitelky jsou tedy vnimany jako nékdo, pro koho plati ¢astecné jind pravidla, z éehoz vyplyva,
Ze urcité soubory vlastnosti tedy nejsou schopny zprostfedkovat. Ucitelky podle nékterych
konverzacnich partnerd a partnerek nedokazou détem zprostfedkovat muzsky vzor, ¢imz je
zdGvodniovan fakt, Ze ucitele v zakladnim Skolstvi potfebujeme. Uclitelka je vnimana jako
biologicky omezena svym Zenstvim, které se najednou, i co se tyce péce o malé déti, mlze
jevit jako nedostatecné, zatimco muz je biologicky zvyhodnén svym muzstvim, které toto
Udajné omezené Zenstvi dopliiuje, a méni ho tak k lepsimu. Dliraz na vyvazenost vzor( je tedy
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spiSe uréitym mechanismem, jak zamaskovat zdanlivou Zenskou nedostatecénost pfi predavani
muzskych soubor( vlastnosti. Hierarchie je maskovana polaritou a komplementaritou.

Konverzacéni partnefi z fad ucitell inkorporuji pfedstavy o muzskych vzorech do svého jedndani
a strategicky ho témto predstavam prizpUsobuji. Toto ptizplsobovani zdGvodnuji tim, Ze chtéji
détem predkladat ,spravné” muzské vzory, kterymi oni sami ne za kazdych okolnosti jsou.
Casto tento proces popisovali skrze stresové situace, kdy jsou uvnitf roz&ileni nebo netrpélivi,
ale navenek smérem k détem se snazi vystupovat klidné a vyrovnané. Ackoli ze strany
ostatnich je muz v zadkladnim Skolstvi vniman automaticky jako ,spravny” muisky vzor,
konverzacni partnefi ucitelé priznavaji, Ze oni sami kritéria ,,spravného” muzského vzoru ne
vZdy naplnuiji, takZe své chovani musi tomuto vzoru pravidelné prizplsobovat, tedy urdity typ
chovani skryt. Pfi snaze dostat maskulinnim ocekdvanim, kterd jsou spojena s rozumnym a
logickym uvazovanim ¢i s nadhledem, se tak navenek stavaji témi ,spravnymi“ muzskymi
vzory, ackoli jejich vnitfni stav tomu neodpovidd. Jinymi slovy, nemohou si dovolit urcité
emocionalni vybuchy (které jsou hodnoceny spiSe jako femininni), protoZe by to ve
feminizovaném prostredi ohrozilo jejich Zddouci a oéekdavanou maskulinitu.

Kromé skryvani urcitych vlastnosti ¢i projevl dochazi u konverzacnich partnerl z fad uciteld
také k tomu, Ze museji balancovat na hrané chovani vhodného pro ,,spravny” muizsky vzor.
Tento stav Ize dobfe popsat na pfikladu autoritativniho chovani, které se od ,spravnych”
muzskych vzora v zdkladnim Skolstvi o¢ekdva, jak popisuje nasledujici konverzacni partner:

[...] ukazuju jim [détem], Ze se se mnou da bavit i o né¢em jiném, neZ jenom o tom,
Ze jim udéluju datky [...]. Obrusuju ty hrany jednak tim, Ze se snazim, aby to uceni
méli radi, coZ neni lehkd zdleZitost, a pfitom udrZet tu pozici, Ze néco reknu a to je
zdkon. CoZ mé se teda dari, myslim si.” (zastupce J)

Uréita mira autoritativnosti je vnimana jako potfebna soucast maskulinniho jednani uéitele na
zakladni Skole, prilisSna autoritativnost by ale zarovert mohla Skodit a narusovat vztahy mezi
uciteli a détmi a mezi uciteli a ucitelkami navzajem (coz néktefi z nich popisuji, Ze se déje u
jejich kolegyn ucitelek). Néktefi konverzacni partnefi z fad ucitell se tedy snazi byt jakousi
kamaradskou autoritou, byt prisny ale otevieny zdroven, coz povazuji za narocny avsak
splnitelny Ukol, skrze ktery podporuji predstavu o vyjimecném postaveni ucitel v prostredi
zakladnich Skol.

Prototyp ,spravného” muziského vzoru vsak neni pro nékteré ucitele dosazitelny, ackoli jsou
to sami ucitelé (nebo i jejich okoli), kdo ho definuji. Absence charakteristik ,,spravného”
muzského vzoru tak nutné nevede k tomu, Ze dany ucitel timto vzorem nemuze byt, jak Ize
vycist z nasledujici citace studenta pedagogické fakulty:

Vyzkumnice: , KdyZ jste mluvil o tom muZském vzoru, dd se popsat, jaky by mél
byt?“

Student L: ,To uZ ten clovék jakoby musi mit, nicméné ja nevim, kde jsem to vzal,
protoZe nikdo z nasi rodiny ucitel neni. Ten muz by mél mit smysl pro dislednost,
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porddek, prehled, nadhled, a urcité néjaké znalosti. Pak pribojnost, nicméné ja
uplné tolik priibojny nejsem, ale myslim si, Ze ta priibojnost je hodné dileZitd. Byt
stfedem pozornosti taky, ale myslim si, Ze ne aZ tak uplné. Védét, co déld, proc to
chce, co chce déti naucit, jaké md cile [...]. Jd jsem si to [Ze je povaZovdn za muZsky
vzor] nechtél nejdriv uplné prisvojovat, ale vidim, Ze ty déti ke mné vzhlizi.“

Tento konverzacni partner, ackoli se citi byt muzskym vzorem, zaroven tento vzor formuluje
tak, Ze do néj nezapada. Tento a néktefi dalsi ucitelé se tedy vztahuji k prototypu ,,spravného”
muzského vzoru v zakladnim Skolstvi, aniZ jej sami naplfiuji. | takovi ucitelé totiz tézi z obecné
predstavy o ,spravném® muzském vzoru, protoze jsou jim pfipisovany jeho charakteristiky
¢asto pouze proto, Ze jsou muzi. Podobné principy nachazime u konceptu hegemonni
maskulinity, ktera je jakymsi kulturnim idealem, ktery je pro mnoho muzl nedosazitelny, a i
presto z néj tito muzi tézi (Connell, Messerschmidt 2005). V prostfedi zakladniho Skolstvi
funguje tedy urcita ucitelskd hegemonni maskulinita, ktera udrzuje ucitele v privilegovaném
postaveni oproti ucitelkdm, ackoli jednotlivi ucitelé jeji idealni charakteristiky nenapliuiji.

Pro dalsi skupinu konverzacnich partner( a partnerek je vsak otazka ,spravného” muzského
vzoru méné jednoznacna, co se tyce jeho konkrétnich charakteristik, jelikoz identifikuji, Ze
mUZe existovat vice typU muiskych vzor(i, které se zaroven nutné nemusi liSit od vzor(
zenskych, jak naznacuje nasledujici konverzacni partner:

,Moje role je asi takovd, Ze jim [détem] ukazuju, Ze takhle se chovaji i chlapi. Ze to,
Ze se néjak chovd pani ucitelka nebo maminka, tak chlap neznamend opak. [...]. To
je gré, Ze nejsem opak, délam to sice jinym zplsobem, ale ty zdkladni principy
slusného chovdni a vzdjemné ucty tam jsou stejné. [...] Jd mdam svoje dobré stranky,
ale i sSpatné stranky, a kdyby tu byl jesté jiny muz, tak ony [déti] by si mohly vzit od
kaZdého to dobré. ProtoZe takhle si berou ode mé i to Spatné. Néco je muj rys a jd
uZ to nezménim. Takhle jsem se narodil, takhle mé vychovali. A bylo by fajn tady
tfeba mit muZe, ktery je jiny temperamentné, osobnostné.” (ucitel D)

Konverzaéni partner odkazuje k urcité variabilité a vzdjemné prostupnosti jednotlivych
maskulinit a femininit, prisuzuje vétsi dlilezitost osobnostnim charakteristikam a poukazuje na
to, Ze muisky vzor v zdkladnim Skolstvi nemusi byt automaticky idealni. Tato variabilita
maskulinity ¢i muzskych vzor( byla patrna také pfi zucastnéném pozorovani, kdy jsem se
béhem nékolika let setkala s mnoha rliznymi typy ucitelll prezentujicich svou maskulinitu zcela
odlisnymi zpUsoby. Byla jsem napfiklad pritomna situaci, kdy do tridy klicového informatora
priSel Skolnik z dané skoly, ktery svym himotnym zjevem i vyrazivem okamzité upoutal
pozornost déti, prevazné chlapct, kteti se k nému ihned sbéhli a zacali spole¢né Zertovat a
popichovat se. Bylo na prvni pohled zfejmé, Ze tento muz ztélesfoval zcela jiny typ maskulinity
nez klicovy informator, ktery sice fungoval smérem k détem jinak, ale podobné pozitivné.

Muzsky vzor v zakladnim Skolstvi je tedy zna¢né ambivalentné pojimany. Néktefi vnimaji jako
muzsky vzor automaticky kazdého muze, néktefi vyjmenovavaji konkrétni charakteristiky,
které ma muzsky vzor naplnovat (ackoli je sami nenaplnuji), néktefi zase odkazuiji k existenci
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vicero muzskych vzorQ, které nelze jasné odlisit od vzor( Zenskych. Potteba artikulovat muzsky
vzor v zakladnim Skolstvi vSak jednoznacné existuje. Aby bylo mozné soustredit se na skutecné
ucitelské kvality a aby se potlacil genderové nerovny pfistup k ucitelim a ucitelkdm, bylo by
nosné zaméfit se spiSe nez na artikulaci muzského vzoru na artikulaci spravného ucitelského
vzoru, ktery by nebyl zavisly na pohlavi a ktery by ani jedno z pohlavi implicitné nevylucoval.

7.3.2.1 Argument absence otcl v rodindch

Téma muiZského vzoru v prostiedi zakladnich $kol je neodmyslitelné spojeno a absenci otcu
v rodinach, o které se mluvi hlavné v souvislosti s pretrvdvajici vysokou rozvodovosti (47 %
v roce 2015°%1), vysokym poctem samozivitelek (90 % Zen oproti 10 % muzd v roce 2013%?) a
vy3$im pracovnim vytizenim otcl (vice odpracovanych hodin a méné &asteénych Gvazka®3). |
v medialnich reprezentacich rezonuje nazor, ze muzsky vzor v prostredi zakladnich Skol by
mohl fungovat jako urcitd nahrazka vzoru otcovského, ¢imzZ je zdlvodrnovdna potifeba muzu
v primdarnim vzdélavani.

Tento predpoklad se velmi silné projevuje i u konverzacnich partnerd a partnerek. Ucitelé na
zakladnich Skolach jsou vnimani jako potiebni hlavné proto, aby mohli nahradit chybéjici
muzské vzory v rodinach. A i kdyZ otcovsky vzor v rodiné nechybi, zdlraznuji jeho potfebu
v zakladnim Skolstvi hlavné z dlvodu, Ze déti uz od Utlého véku travi vétsinu svého casu
prevdiné se zenami (matky, ucitelky, zdravotni sestry atd.), takze je nutné paletu muzskych
vzorU rozsifit. Podobné jako tomu bylo obecné u muizskych vzord, mnoho konverzacnich
partnerl a partnerek nepopisuje konkrétni kvality otcovského vzoru a pouze na zakladé toho,
Ze ucitel je stejné jako otec muz, ocCekava prenos blize nespecifikovanych , muzskych”
charakteristik. Pfedpokladem muzského ¢i otcovského vzoru ve Skolach je tedy ¢asto pouze
sama muzskost.

Specifické postaveni v otdzce absence otcl maji déti (a predevsim chlapci), ktefi nemaji
vlastniho otce vibec. U téchto déti je pfitomnost muzského vzoru vnimana jako klicova a jeho
Uplna absence jako narusujici ,spravny” vyvoj ¢i prospéch déti:

,V rodindch, kde jsou tfi chlapecci a vyrustaji jenom s mdmou, tak muZe byt
obrovsky dar, kdyZ vidi fajn ucitele, ktery s nimi opravdu najednou déla rizné
aktivity, do kterych by ta mdama treba nikdy prirozené nesla. MiZou pak vidét, jak
jim ten ucitel ukazuje néjaky zplsob akce a premysleni o svété, ktery oni neméli
moznost nikde jinde zaZit a vidét, protoZe tfeba ve svém bezprostiednim rodinném
okoli Zadny muzsky vzory nemaji.” (Urednice K)

Inklinaci chlapcl k postavé ucitele popisovali néktefi jako snadnéjsi z divodu rozdilnych
zajmU, které stavéji muZe a chlapce a Zeny a divky do protichlidnych zajmovych skupin.
Obvykle tuto situaci ale zdGvodriovali urcitym ,,pfirozenym* a tim padem ,lepSim“ napojenim

61 7droj CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-4-ctvrtleti-2015
62 7droj CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/samozivitelky-jak-ziji-a-za-co-utraceji-u-nas-a-v-evrope
& 7droj CSU: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-2-ctvrtleti-2017
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chlapcli na muzsky element. Ackoli ne vSichni zdGrazriovali odlisny prinos muzskych vzord pro
chlapce a divky, ¢ast konverzacnich partnerl a partnerek se domnivala, Ze pokud by na
zakladnich Skoldch pribylo vice muz(i, benefitovali by z téchto zménénych pomér( predevsim
chlapci, kterym by se dostavalo ,spravné” muzské podpory®4.

Zaroven se ale objevovaly situace, kdy je otec v rodindch pfitomen, ale neposkytuje ,,spravny”
muzsky vzor. | vtakovych situacich je tu poté ucitel, ktery tento nefunkéni muzsky vzor
nahrazuje nebo se snazi nahrazovat:

»Spousté détem chybi otec, tak se jim ho snaZim aspon zprostfedkovat, abych se
choval slusné, jako néjaky vzor chlapa. Spousta z nich si viibec nedokdZe predstavit,
co by chlap mél délat v rodiné, jak by se mél chovat, protoZe spoustu z nich mad
tatinka ndsilnika, agresora. TakZe snaZim se vystupovat pékné, aby vidéli, jaky mad
chlap byt, jaké md mit vlastnosti. [...] Tatové jsou rizného typu, ale vétsinou se
opakuje bud’ agresor, ktery fve na mamu, tak ja jim vysvétluju, Ze rozhovor by mél
probihat v klidu, Ze rodi¢e by se méli domluvit. Nebo tatinek mamu bije, tak zase
vysvétluju, Ze takovy by byt nemél. A pak tu mdme tdtu, ktery jenom lezi na gauci
a pije pivo.” (ucitel J)

Otcovstvi neni konverzacnimi partnerkami a partnery popisovano pfiliS pozitivné. Prestoze
upozoriuji na nutnost otcovskych/muzskych vzord, ve svych vypovédich zadné tzv. spravné
otcovské vzory nepopisuji. Otcovstvi je bud vnimano jako vzdalené a nepfitomné nebo jako
agresivni a nasilnické. Pouze jeden konverzacni partner artikuloval to, Ze on sam je dobry otec
a Ze ucitel ve skole tak muize byt dalSim ,spravnym“ muZskym vzorem. MuiZsky vzor
symbolizovany ucitelem na zakladni Skole tedy neni rozporovan a je vidy vniman jako
»Spravny” muzsky vzor.

Takové uvazovani o otcovstvi zaroven ale poukazuje na to, Ze otcovsky a potazmo muzsky vzor
je pomérné variabilni — jak je vidét, konverzacni partnerky a partnefi popisuji rlizné typy otcua.
Vzor matky ¢i Zeny z toho implicitné vyplyva jako jednostranny, jako ukotveny pouze jednim
urcitym zplisobem, ktery je neproblematicky (protoze je ,biologicky dany”) a o kterém neni
tfeba hovofrit. Jak jiz bylo popsano napfiklad v kapitole vénujici se pédi, je matka/Zena vnimana
jako nékdo, kdo ma k détem automaticky bliz a vzor, ktery tedy ucitelky pfeddvaji détem, neni
tfeba rozporovat.

A pravdépodobné praveé proto, Ze otcovské vzory nejsou vykreslovany idealné, se konverzaéni
partnefiz fad ucitell snazi skrze sebe samé spravné vzory poskytnout. Délaji to napfiklad skrze
vychovu k pozitivnimu otcovstvi, kdy si uvédomuiji, Ze cilem Skoly ¢&i vyuky neni jen ucit, ale
také predavat urcité vzorce, které si déti (v tomto pripadé chlapci) odnaseji do Zivota mimo
Skolu:

64 7Zda by se tato ,,muZskd“ podpora mohla projevit ve zlep3ovani $kolnich vysledkd chlapct, bylo podrobnéji
rozepsano v samostatné kapitole vénujici se dopadim feminizovaného skolstvi na chlapce a také v kapitole
zamérujici se na medialni reprezentace.
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~Nemyslime na to, Ze potrebujeme i tomu klukovi néco pfedat, a fekne mu to
pravdépodobné jenom tdta, strejda nebo néjaky muz: ,Hele, tvym ukolem neni jen
tak proplouvat Zivotem, ale jednou budes tdta, budes muset délat to a to. A kdyZ
je tam ten osobni pfiklad [muZsky vzor v zdkladnim Skolstvi], tak by to mohlo
spoustu véci vyresit.” (ucitel P)

Mnoho z konverzacénich partner uditell zaroven popisovalo dulezitost muzskych vzor(
v prosttedi zakladniho Skolstvi i z hlediska podpory dalSich chlapcd ¢i muzi, ktefi by mohli
zvaZzovat stat se ucitelem na zakladni Skole. Nékolik z nich popisovalo, Ze méli ve svém okoli
ucitele, ktefi je inspirovali pro jejich vlastni ucitelskou drahu, a Ze bez téchto vzoru by se timto
smérem pravdépodobné viibec nevydali. Dliraz na muzské vzory v zdkladnim Skolstvi by tak
mohl byt jednou z cest, jak pfispét k navySeni poctu ucitell v zakladnim Skolstvi, stejné tak
jako maiji Zenské vzory pozitivni vliv na smysleni divek o moZnostech jejich budouci profese
(Drury, Siy, Cheryan 2011). Chlapcim by se tak ve vétsi mite ukazalo, Ze i muz muize udit a Ze i
muz muZze byt pecujici.

7.3.3 Podpora muzi a jeji (ne)dostatek

V této kapitole lehce odbocdim od genderovych roli, ocekdvani a zvnitffiovani predstav o
»Spravném® muzském vzoru, stale viak zlistdvdme na individualni drovni ucitell zdkladnich
Skol. Téma podpory a jejiho (ne)dostatku vnimali totiz konverzacni partnefti z fad uciteld jako
bytostné individualni, jako téma, které je propojené s jejich muzskou roli v zakladnim Skolstvi.

Urcitd forma podpory, které se muzim dostava, ale i nedostava, se tedy na individualni Urovni
uciteld v zékladnim Skolstvi jevi jako klicova. Jak bylo moziné identifikovat v jednotlivych
Castech této prace, konverzacni partnefi a partnerky podporuji ucitele v zakladnim Skolstvi a
uvitali by, aby jich zde bylo vice. Ucitelé se tési nejen podpore ze strany rodic¢u a déti, ktefi se
»panem ucitelem Casto chlubi”, ale také ze strany vedeni Skol a hlavné ze strany kolegyn
ucitelek, které $kolstvi s nimi popisuji jako lepdi Skolstvi (viz kapitola Zensky kolektiv a jeho
specifika). Mnoho z konverzacnich partner( identifikovalo podporu v jejich uditelské draze jiz
za studii na pedagogickych fakultach, a to jak od vyucujicich, tak od spoluzacek. Obrovska
podpora pro ucitele vzakladnim Skolstvi se projevovala také po celou dobu mého
zucastnéného pozorovani, kdy vsichni, které jsem béhem ného potkala, péli na ucitele samou
chvalu.

Na druhou stranu konverzaéni partnefi z fad uciteld pocituji nedostatek urcité formy podpory,
kterd by ale byla vice nez Zadouci. Néktefi z nich identifikovali, Ze jim ve feminizovaném
kolektivu ,schdzi partdk” — podle nich neni moiné sdilet s kolegynémi vSechna témata a
vytvaret s nimi takovy typ vzajemné podpory a pratelstvi, ktery vznika mezi muzem a muzem.
Jeden z konverzacnich partner(l tento stav popisoval jako urcitou ,psychickou zdtéZz muZzi
solist(”, coz lze oznadit jako jednu z nevyhod jejich tokenstvi (Kanter 1977). Oproti tomu
konverzacni partnefi, ktefi kolegu na Skole maji, si to velmi chvali. Nejedna se vSak jen o
vyhodu mit s kym probirat tzv. muzska témata (zmiflovan byl napfiklad sport), ale také sdilet
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specificky typ zkuSenosti spojeny s tim, Ze jsou muzi, jak to popisuje napfiklad nasledujici
konverzacni partner:

1 v nds muZich je urcitd kfehkost, kterd miZe byt schovand, kterou jako chlapi
neprizndme, ale je potifeba se o tom bavit. KdyZ jsem tady ucil jednu tiidu, tak jsem
mél velké problémy s holkami v té tfidé. Byl to problém, ktery jsem si tutlal pro
sebe, sem tam jsem si o tom popovidal s kolegou, ale nebylo to tak, Ze bych sel
hned za kolegynémi. [...] Chtél jsem mit nékde ostrivek, kde se mizu bavit o vécech
ryze z muZského pohledu. Ne se utvrzovat v nécem, ale md smysl si v urcitou chvili
hlidat ten muZsky princip jenom s muZi, sdilet to s nimi. Ve chvili, kdy tam je ta
otevrienost [...], tak se dozvite véci, které bych se nikdy v Zivoté nikdy nedozvédél,
protoze kdyz jdete s chlapama do hospody, tak se nebavite na takové roviné,
kdeZto Zeny si to feknou vsechno, bez ladu a skladu, néjak to mezi nimi plyne.”
(ucitel P)

Vnimany nedostatek tohoto typu podpory konverzacni partnefi spojuji s nedostatkem uciteld
ve Skoldch. Podle jejich predpokladu by sdileni urcitych starosti, kterymi si ucitelé prochazeji,
mohlo probihat (Iépe), pokud by méli na Skole dalSiho kolegu. Jak vSak naznacuje posledni
citace, to je jen Cast problému. Konverzacni partner hovofi o tom, Ze muzi obecné spolu
nesdileji problémy a zkuSenosti do té miry jako Zeny, Ze jim chybi urcitd otevienost. Podpora,
kterou ucitelé ve skolach hledaji a nenachazeji, tak neni jen dlsledkem absence uciteld, ale
také disledkem obrazu tradi¢ni maskulinity. Predstavy o tradi¢ni maskulinité muziim
zabranuji (nebo je za to penalizuji) byt otevieni a empaticti, sdilet a svéfovat se s problémy by
poukdzalo na jejich vlastni slabosti a nejistoty (Migliaccio 2009), cozZ si v rdmci své muznosti
nemohou dovolit. Je tedy otdzkou, zda by se tento problém vnimaného nedostatku podpory
vyresil tim, Ze by do zakladniho Skolstvi prislo vice muzl, jelikoz predstavy o tradi¢ni
maskulinité nejsou v souladu s timto typem empatické a sdilejici podpory.

85



8 ZAVER: CEKANI NA SPASU

Etnograficky vyzkum, na némZ byla zaloZend tato dizertacni prace, se zaméroval na genderova
ocekavani (Sirokého spektra aktérd a aktérek zakladniho Skolstvi) spojena s postavou ucitele
v zakladnim Skolstvi a na strukturalni z(ne)vyhodnéni, kterému ucitelé v zakladnim Skolstvi
Celi. Z pfedlozené dizertacni prace je zrejmé, jak jsou ocekdvani spojend s vykonem
ucitelského povolani vysoce genderovana. Typicka ucitelka je vnimana jako postava na uplné
opacném spektru vlastnosti, projevd a chovani nez je typicky ucitel. Symbolické predstavy o
muzich a Zenach, zvnitfnélé na zdkladé socializace v genderové konzervativni spolecnosti a
reprodukované skrze redlnou délbu prace ve skole i mimo ni, vedou konverzacni partnerky a
partnery k tomu, aby svét kolem sebe popisovali v bindrnich opozicich ,,muzské” a , zenské“.
Tyto symbolické predstavy jsou pro né natolik silné, Ze jejich vlastni zkusenost, kterd se velmi
Casto vymyka zjednodusenému pojeti jasné oddélitelné maskulinity a femininity, ustupuje do
pozadi. Vlastni zkuSenost konverzacnich partnerek a partner( s tim, Ze se muzi a Zeny chovaji
odlisné, byla vyzdvihovana oproti zkusenosti se situacemi, kdy se Zeny a muZzi nechovaji podle
genderové stereotypnich o¢ekdvani. Jednoduchost a ohranicitelnost symbolického déleni na
»muzsky a Zensky svét” se jevi lakavéjsi neZ soustfedéni se na vyjimky, protichlidnosti a
ambivalence.

Tyto protichGdnosti a ambivalence jsou vsak bytostnou soucasti vypravéni konverzacnich
partnerek a partnerd o ucitelich a ucitelkdch v zdkladnim skolstvi. Jako jeden z ptikladl Ize
zminit protichddné uvaZzovani o ,typickém” uciteli a , typické” ucitelce. Ucitelé jsou na jednu
stranu vnimani jako kifehké bytosti, které pfilis nezvladaji narocné stresové povolani, neciti se
dost ocenovani, nemohou kariérné rlst a potykaji se s osamélosti. Na druhou stranu jsou
popisovani jako autority schopné nadhledu a racionalniho uvazovani, prekypujici klidem,
nenucenosti a cilevédomosti. Podobny rozpor lze nalézt u ucitelek, které jsou na jednu stranu
vnimany jako emocné nestabilni a bojacné, na druhou stranu jako bytosti schopné prekondvat
prekazky a dlouhodobé celit stresujicimu zaméstnani. A pravé tyto a podobné ambivalence
poukazuji na nestabilitu genderovych hranic a na eklektické vybirani vlastnosti z celé Sife
genderového kontinua, které se pravé v danou chvili tzv. hodi. S tim souvisi také pomérné
Casté nalepkovani urcitych charakteristik jako maskulinnich ¢i femininnich, a jejich nasledné
opacné ,prendlepkovani“. Zdanlivé femininni charakteristika (napf. emocnost) je
transformovadna do charakteristiky maskulinni (napf. entusiasmus), aby vse zapadalo do
genderového univerza strukturovaného na zdkladé bindrni opozice muzsky — Zensky.

| pfes existenci mnoha ambivalenci, které se vyskytuji ve vypovédich konverzaénich partnerek
a partneru, jsou rozdily v chovani Zen a muzl zdivodriovany biologickou podminénosti. Na to
Ize dobfe poukdzat napftiklad skrze vnimani ucitelek predevsSim jako matek. Matefstvi (Ci
predispozice k nému) determinuje dle konverzacnich partnerek a partnerd chovani a
vlastnosti ucitelek. Ucitelka je vnimana jako matka, a to i v pracovnim procesu (oproti tomu
vlastnosti a chovani muzZe, potazmo ucitele, nejsou definovany skrze jeho faktické Cci
potencialni otcovstvi, ale podle jeho pfindlezeni k muzskému genderu). Jinymi slovy, Zena
rovna se matka. Primarné tedy dochazi ke zdlvodnovani rozdill mezi muZi a Zenami na
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zakladé biologické determinace, ne na zakladné determinace socialni, kdy by konverzacni
partnefi a partnerky pripoustéli néjakou formu strukturdlniho znevyhodnéni muzl a/nebo
Zen. Zminované ambivalence jsou €asto pficitany individualnimu nastaveni jednotlivych osob
a jsou tak vnimany spis jako vyjimka potvrzujici pravidlo.

Zdurazriovani rozdil mezi Zenami/uditelkami a muzZi/uciteli je vSak jen jednou Casti
komplexnéjsiho problému. Zdanlivé pozitivné hodnocend komplementarita maskulinity a
femininity v sobé ukryva silnou hierarchizaci ucitelt a ucitelek v zakladnim Skolstvi a toho, co
do néj jako muZi a Zeny mohou dle spolecenskych ocekavani prinést. Jak bylo ukdzano na
mnoha mistech této dizertaéni prdce, ucitelé jsou vnimani jako mozné feSeni soucasné
nespokojenosti stim, jak zakladni sSkolstvi funguje. Ukazuje se to jak v perspektivné
konverzacnich partnerek a partnerl, tak v perspektivné oficidlnich politik a medialnich
reprezentaci. Ceské 8kolstvi na muze ¢ekd jako na uréitou spasu, kterd bude mit podobu
novych ucebnich postupl, kreativnéjsiho premysleni a vétSiho entusiasmu. Toto
zvyznamnovani uciteld na ukor ucitelek a spoléhani se na obraz idedlniho muze/ucitele, ktery
zachrani soucasné rigidni feminizované Skolstvi, definuji jako dvé zakladni praktiky fungovani
hegemonni maskulinity v prostfedi zakladnich $kol. Jsou to totiz tyto dvé praktiky, které zde
udrzuji dominanci muzd nad Zenami. Treti praktikou hegemonni maskulinity, kterd neni
specifickd pouze pro zdkladni Skolstvi, je odmitani vSeho Zenského. Femininita je ve
feminizovaném skolstvi vnimana v mnohych situacich jako nezadouci (proto dochazi nejen na
strané uciteld napfiklad k prezentovani jejich stylu vyuky jako ,jiného“, potazmo ,lepsiho”
stylu), jelikoz hegemonné maskulinni praktiky genderového fadu nds uci se od ni distancovat.
A to dokonce i tam, kde femininita ztélesfiovana ucitelkami pocetné dominuje.

Je tedy zifejmé, Ze praktiky hegemonni maskulinity maji negativni dopady na ucitelky
v zakladnim Skolstvi. UCitelky jsou konverzacnimi partnery a partnerkami hodnoceny pfisnéji,
ktefi vice zdUraznuji jejich nedostatky a v kontrastu s uditeli také ¢astecné zpochybnuji jejich
pfinos (coz se jeSté vyraznéji odehravd i v mediadlnim prostoru). Mezi negativni dopady patfi
také pfijimani vlastni ,druhosti”. Ucitelky vnimaji, Ze jejich autorita je nizsi neZ autorita jejich
kolegli, samy sebe odsuzuji k monotematické nekreativni praci a podcenuji své schopnosti.
Mluvi o ucitelich jako o téch, ktefi ,logicky” potfebuji néco jiného (a lepsiho) nez Zeny,
nevymezuji se, neprotestuji proti lepsSimu zachazeni s uditeli. Tuto zvlastni situaci jsem
interpretovala za pomoci Beauvoir (1966) a jejiho premysleni o Zenach jako o bytostech
automaticky pfijimajicich svou druhost. V takovém pfipadé se chovani ucitelek zac¢ne jevit jako
urcitd (a moznad jako jedind) strategie zen, jak ,,zapadnout” do patriarchdlniho systému. Svou
uvédomélost ucitelky projevuji tim, Ze tzv. vi, kde je jejich misto. Jak fikd Beauvoir (1966), je
to pravé prijmuti vlastni druhosti, které zarucuje Zenam jejich misto v patriarchalni
spolecnosti. Dalo by se tedy hovofit o urc¢itém typu komplicitni femininity, ktera také pracuje
s praktikami hegemonni maskulinity a tim podporuje a reprodukuje patriarchdlni spole¢enské
usporadani.

Praktiky hegemonni maskulinity dopadaji také na ucitele v zakladnim Skolstvi, pricemz jim
pfinaseji pozitiva i negativa. Hlavnim pozitivem, které bych chtéla vyzdvihnout, je snaha co
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nejdUkladnéji uspokojit jejich potfeby. Jelikoz uditelé jsou vnimani jako Zadouci, investovali
konverzacni partnefi a partnerky velkou ¢ast energie do premysleni o tom, co by se
v zakladnim Skolstvi mélo zménit, aby zde bylo ucitell vice. V pfipadé ucitell je zaujimana
strategie, kterou jsem nazvala jako ,naslapovdni po Spickach” — vsichni premysleji, jak
uciteldm co nejvice vyhovét, jak naplno vyuZit jejich schopnosti, jak pfizplsobit zakladni
Skolstvi tak, aby do né&j pfichazeli nebo z néj neodchazeli a citili se vném dobre, coz se
materializuje napfiklad i v odménovani. A tato diskuze neprobihd jen v samotnych Skolach, ale
i v medidlnim prostoru a na urovni politickych dokument(. Ucitelkdm v zakladni Skolstvi se
takové péce a takového zajmu nedostdva.

Bylo by vSak neuplné tvrdit, Ze muzi z hegemonni maskulinity pouze téZi. Pfedstavy o idedlnim
¢i spravném uciteli/mufZi jim nakladaji na bedra spoustu ocekavani, ktera museji nebo by méli
plnit. Ucitelé na zakladnich skoldch museji do jisté miry neustale balancovat, jaké chovani a
s jakou intenzitou je vtomto kontextu pfijatelné. Jinymi slovy museji hledat tu ,spravnou”
maskulinitu vhodnou pro prostfedi zakladnich skol, ktery je ovlivnéna predstavami o
»Spravném® muzském vzoru. Ocekavani nastavovand na symbolické Urovni a projektovana do
systému délby prace se tedy zhmotnuji na individualni Urovni chovani a vystupovani uciteld
zakladnich skol. Ucitelé se jim snaZi vyhovét, ale pokud jim nevyhovi, jsou penalizovdni za to,
Ze jsou prilis autoritativni nebo mdlo autoritativni, pfilis (fyzicky) pecujici nebo nedostatecné
pecujici, prilis zzenstili nebo malo muzni a tak dale.

Od ucitelll se tedy o¢ekdva néco, co z principu nemohou splnit, jelikoZz mohou udit jen urcitym
zpUsobem. Dobrym pfrikladem je pravé otdzka péce, kdy se ucitelé v urcitych situacich, které
by potencialné mohly byt vyhodnoceny jako obtéZovani, vyhybaji fyzickému kontaktu s détmi
a stavaji se tak méné pecujicimi ve srovnani ucitelkami, které ztélesnuji v daném kontextu péci
o malé déti (tento pecovatelsky aspekt je zaroven jednim z mala aspektl, ktery legitimizuje
pfinos Zen v zdkladnim skolstvi). Femininni aspekty péce jsou uciteldm v takovych chvilich
zapovézeny, na coz reaguji uchylenim se ke stereotypné maskulinnimu projevu chovani —
odstupu a ne-péci. Spolecenské stereotypy se tedy v tomto a podobnych pfipadech zhmotnuiji,
materializuji a stavaji se redlnymi prekazkami, kterym musi ucéitel pfi vykonu svého zaméstnani
Celit. Zaroven tim, Ze se snazi témto ocekavanim vyhovét i presto, Ze se sami citi jinak, zpétné
ocekavani na symbolické Urovni nastavuji a utvrzuji. Dostavaji se tak do za¢arovaného kruhu,
ktery ve svych dasledcich pravdépodobné nepfispéje k tomu, Ze na zakladnich Skolach uvidime
v budoucnu vice uciteld.

Tim se dostavame ke klicové a zavérecné otazce této dizertacni prace, tedy jestli s navySenim
poctu ucitell pfijde néjakd zména. Na zakladné provedeného vyzkumu lze fici, Ze samotné
navyseni poctu uciteld v zakladnim vzdélavani neprispéje k vyssi genderové rovnosti v ném.
Od ucitell se totiz stdle ocekdvaji stereotypné pojimané muzské charakteristiky (nejen co se
tyCe projevd chovani, ale také treba kariérnich vyhlidek), coz sméruje k podporovani predstav
o rozdilnosti muzll a Zen, k nerovnému pfistupu k uciteldm a ucitelkdm v zakladnim skolstvi, a
také k tomu, Ze muzi se malokdy dovedou ztotoznit s tim, Ze by vykonavali zaméstnani, které
je v ceské spolec¢nosti vnimané jako Zenské. Samospasnym feSenim neni ani zvySeni
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ucitelskych platl, protoze jak vyplynulo z provedeného vyzkumu, finanéni ohodnoceni neni
jedinym ddvodem, pro¢ zde nachazime malo uditel(l. Pfekroceni urcité kritické masy v poctu
uciteld by vSak mohlo napomoci alespon tak, Ze v zakladnim vzdélavani bude stejné Spatnych
a dobrych uciteld jako Spatnych a dobrych uditelek. Poté se mozna budeme moci vyhnout
zjednodusSujicim generalizacim a tomu, abychom o muzich pfemysleli jako o spasitelich
¢eského rigidniho feminizovaného Skolstvi, a zaméfime se na to, jak udélat ze zdkladniho
Skolstvi prostredi skute¢né genderové spravedlivé pro ucitele i ucitelky — tedy prostiedi, kde
ucitelky i ucitelé dostanou stejny prostor pro rozvoj svych talentl a schopnosti. Soucasné
spolecenské tendence vnimat ucitelky a feminizované Skolstvi negativné (coZ uz se ¢astecné
déje predevSsim v medidlnim prostoru) by totiz, pokud by pokracovaly, mohly vést ke
zhorSovani postaveni ucitelek a k jejich pfimému dehonestovani ¢i obvifovani za Spatnou
situaci ve Skolstvi, jak je tomu v soucasnosti naptiklad v USA (podrobné viz Martino, Kehler
2006).
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9 DOPORUCENI

Ackoli urovenn genderové rovnosti v ceském zdakladni Skolstvi neni pfili§ vysoka,
z predkladaného dizertacniho vyzkumu plyne, Ze problém nerovného pfistupovani k uciteliim
a ucitelkdm ma urcité reseni. Ambici dizertacni prace bylo kriticky zhodnotit debatu o potrebé
muzl v zakladnim vzdélavani a nabidnout urcitou formu resSeni, jak tuto debatu ramovat.
Obecnym fesenim je nejen pokusit se nevykreslovat muze a Zeny a nasledné ucitele a ucitelky
stereotypné, ale také si uvédomit, Ze problematika navySovani poctu muzQ v zdkladnim
vzdélavani je komplexnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Je tfeba uchopit tento
problém jako problém genderové rovnosti v zakladnim skolstvi a zamérit se nejen na zvySovani
poctu ucitell, ale také na to, aby zdkladni Skolstvi bylo pfivétivym prostfedim pro vykon
ucitelské profese pro muze i zeny. Vérim, zZe data z této prace mohou byt nosnym podkladem
pro vytvareni ¢i revidovani expertnich vystupt a politickych dokumenta. Jak vsak jiz vyplyva
ze zkuSenosti v ¢eském prostiedi, jako zasadni se jevi genderové senzitivni vzdélavani (vice viz
Jarkovska 2013, Smetackovd 2006), jehoz soucdsti by méla byt také podpora a tematizace
genderové rovnosti v ramci vykonu ucitelské profese i v procesu pfipravy na ni. Velmi dobrou
inspiraci je v tomto ohledu expertni vystup pracovni skupiny Ufadu VIady CR ,,MuZi v systému
vzdélavani“®, z néhoz bych chtéla v kontextu této dizertacni prace vyzdvihnout pfedevsim
nasledujicich pét doporuceni, ktera by, jak vyplyva z provedeného vyzkumu, mohla vyrazné
prispét ke spravedlivéjsSimu zakladnimu Skolstvi pro ucitelky i ucitele:

e Zavést povinné do tzv. pedagogického minima genderova témata.

e Organizovat tzv. Girl’s a Boy’s Days (neboli kariérni den divek a kariérni den chlapct),
jejichz cilem je sezndmit divky a chlapce s obory, v nichzZ jsou jedni z nich zastoupeni
minimalné.

e Podporovat systematicky genderové senzitivni projekty a kampané zamérené na
podporu zapojeni muzl do ucitelskych a vychovnych profesi — napt. ve spolupraci s
pedagogickymi fakultami. Vytvofit pro tento ucel specialni dotaéni program v ramci
statniho rozpoctu a oceniovat skoly, které se verejné hlasi k genderové citlivé vychové
a vzdélavani.

e Realizovat genderové audity na jednotlivych Skolach (véetné analyzy zpUsobu
hodnoceni zaméstnankyn a zaméstnancu, kariérniho postupu a odménovani).

e ZvySovat platy ve Skolstvi na zdkladé uplatnéni principu genderového rozpoctovani pfi
sestavovani statniho rozpoctu.

65 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Policy-paper_muzi_v_systemu_vzdelavani.pdf.

90


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Policy-paper_muzi_v_systemu_vzdelavani.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Policy-paper_muzi_v_systemu_vzdelavani.pdf

10 SEZNAM LITERATURY

Acker, J. 2006. ,Inequality Regimes. Gender, Class, and Race in Organizations.” Gender and
Society 20 (4): 441-464, https://doi.org/10.1177/0891243206289499.

Acker, J. 1990. ,Hierarchies, Jobs, Bodies: A Theory of Gendered Organizations.” Gender and
Society 4 (2): 139-158, https://doi.org/10.1177%2F089124390004002002.

Alvesson, M., Y. D. Billing. 2009. Understanding Gender and Organizations. California,
Thousand Oaks: Sage Publications.

Auerbach, C. F., L. B. Silverstein. 2003. Qualitative data: an introduction to coding and analysis.
New York: New York University Press.

Bahenska, Marie. 2005. Po&dtky emancipace Zen v Cechdch: divéi vzdéldvdni a Zenské spolky v
Praze v 19. stoleti. Praha: Libri.

Bear, J. B., A. W. Wooley. 2013. ,The role of gender in team collaboration and performance.”
Interdisciplinary Science Reviews 36: 146-153,
http://dx.doi.org/10.1179/030801811X13013181961473.

Beauvoir, S. 1966. Druhé pohlavi. Praha: Orbis.
Beck, U., E. Beck-Gernsheim. 2005. The Normal Chaos of Love. Cambridge: Polity Press.

Bem, S. L.. 1993. The Lenses of Gender: Transforming the Debate on Sexual Inequality. New
Haven, Connecticut: Yale University Press.

Berger, P. L., T. Luckmann. 1999. SocidIni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

Bridges, T., C. J. Pascoe. 2014. ,,Hybrid masculinities: New Directions in the Sociology of Men
and Masculinities.” Sociology Compass 8 (3): 246258, https://doi.org/10.1111/s0c4.12134.

Cameron, C. 2001. ,,Promise or problem? A review of the literature on men working in early
childhood services.” Gender, Work and Organization 8 (4): 430-453.

Carrington, B., Ch. Skelton. ,Re-thinking ‘role models’: equal opportunities in teacher
recruitment in England and Wales.” Journal of Education Policy 18 (3): 253-265.

Connell, R. W. 2005. Masculinities. California: University of California Press.

Connell, R. W., J.W. Messerschmidt. 2005. ,,Hegemonic Maskulinity: Rethinking the Concept.”
Gender and Society 19 (6): 829-859, http://dx.doi.org/10.1177/0891243205278639.

Connell, R. W. 1987. Gender and Power. Sydney, Australia: Allen and Unwin.

Cervenka, J. 2016. Ndzory verfejnosti na roli muZe a Zeny v rodiné. Tiskovd zprdva. Praha:
CVVM. Dostupné z:

91


https://doi.org/10.1177/0891243206289499
https://doi.org/10.1177%2F089124390004002002
http://dx.doi.org/10.1179/030801811X13013181961473
https://doi.org/10.1111/soc4.12134
http://dx.doi.org/10.1177/0891243205278639

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2029/f9/ov160315b.pdf

Cervenka, J. 2005. PrestiZ povoldni z pohledu vefejného minéni. Tiskovd zprdva. Praha: CVVM,
Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a141/f28/100026s_Cerve
nka-prestiz.pdf.

Demetriou, D. Z. 2001. ,,Connell’s concept of hegemonic masculinity: A critique.” Theory and
Society 30 (3): 337-361, http://dx.doi.org/10.1023/A:1017596718715.

Disman, M. 1993. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum.

Drury, B. J,, J. S. Siy, S. Cheryan. 2011. ,When Do Female Role Models Benefit Women? The
Importance of Differentiating Recruitment From Retention in STEM.” Psychological Inquiry 22
(4): 265-269, https://doi.org/10.1080/1047840X.2011.620935.

Elder-Vass, D. J. 2015. ‘Developing Social Theory Using Critical Realism.” Journal of Critical
Realism 14 (1): 80-92.

Farovd, N. 2018. “MUZI DO SKOL? ANO! ALE... : Potfeba muz( v primarnim vzdélavani.“ Gender
a vyzkum / Gender and Research 19 (1): 82-104,
http://dx.doi.org/10.13060/25706578.2018.19.1.406.

Farovda, N. 2015. ,Muzi ucitelé v materskych skolach — konstrukce maskulinity ve
feminizovaném prostredi.“ Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum 16 (1): 46-56,
http://dx.doi.org/10.13060/12130028.2015.16.1.166.

Federiova, M. 2019. Dopady zndmek na vysvédceni na Zivotni rozhodnuti Zdkd. Praha: IDEA,
CERGE-EI, Narodohospodafsky ustav AV CR.

Formanowicz, M. et al. 2013. ,,Side Effects of Gender-fair Language: How Feminine Job Titles
Influence the Evaluation of Female Applicants.” European Journal of Social Psychology 43 (1):
62-71, http://dx.doi.org/10.1002/ejsp.1924.

Francis, B. 2000. Boys, Girls and Achievement: addressing the classroom issues. London:
Routledge.

Francis, B., Ch. Skelton. 2001. ,Men Teachers and the Construction of Heterosexual
Masculinity in the Classroom.” Sex Education: Sexuality, Society and Learning 1 (1): 9-21,
https://doi.org/10.1080/14681810120041689.

Fraser, N., A. Honneth. 2004. Pferozdélovdni nebo uzndni? Praha: Filosofia.

Gerner Wohlgemuth, U. 2015. ,,(More) Men in Early Childhood Education and Care: An Uphill
Down Dale Endeavour.” Gender Studies and Research 13: 40-54.

Gilbert, R., P. Gilbert. 1998. Masculinity Goes to School. London: Routledge.

92


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2029/f9/ov160315b.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2029/f9/ov160315b.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a141/f28/100026s_Cervenka-prestiz.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a141/f28/100026s_Cervenka-prestiz.pdf
http://dx.doi.org/10.1023/A:1017596718715
https://doi.org/10.1080/1047840X.2011.620935
http://dx.doi.org/10.13060/25706578.2018.19.1.406
http://dx.doi.org/10.13060/12130028.2015.16.1.166
http://dx.doi.org/10.1002/ejsp.1924
https://doi.org/10.1080/14681810120041689

Gobyova, Jitka. 1994. Feminizace ve skolstvi. Praha: Ustav pro informace ve vzdé&lavani.

Guest, G., A. Bunce, L. Johnson. 2006. “How Many Interviews Are Enough?: An Experiment
with Data Saturation and Variability.” Field Methods 18 (1): 59-82.

Harding, S. 2008. Sciences from Below: Feminisms, Postcolonialities, and Modernities. Durham
and London: Duke University Press.

Harding, S. 1986. The Science Question in Feminism. New York: Cornell University Press.

Hasmanova Marhdnkovd, J. 2013. ,(Ne)listd spojenectvi kulturni antropologie a
feministického mysleni.“ Cesky lid 100 (2): 205-221.

Hasmanova Marhankova, J., M. Svato$ova. 2011. Zeny v technickych a ICT oborech: situace
v CR. Praha: Gender Studies.

Haskova, H. 2005. ,Pracujici matky a genderové role ve vysledcich mezindrodniho
longitudindlniho vyzkumu.” Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum 6 (1): 22-27.

Havelkovd H., L. Oates-Indruchova. 2015. ,Vyvlastnény hlas: Promény genderové kultury
Ceské spolecnosti 1948—-1989.” in Pp. 7-42 in Havelkovd H., L. Oates-Indruchova (eds.).
Vyvilastnény hlas: Promény genderové kultury Cceské spolecnosti 1948-1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Havlik, R., J. Kota. 2007. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal.

Heikes, E. J. 1991. ,When men are the minority: The case of men in nursing.” Sociological
Quarterly 32: 389-401.

Hendl, J. 2005. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal.

Henson, K. D., J. K. Rogers. 2001. ,,WHY MARCIA YOU‘VE CHANGED!‘: Male Clerical Temporary
Workers Doing Masculinity in a Feminized Occupation.” Gender and Society 15 (2): 218-238,
http://dx.doi.org/10.1177/089124301015002004.

Hesse-Biber, S. 2012. ,Feminist Research: Exploring, Interrogating, and Transforming the
Interconnections of Epistemology, Methodology, and Method.” Pp. 2-26 in Handbook of
Feminist Research: Theory and Praxis. Sage Publications.

Intemann, K. 2012. ,Putting Feminist Research Principles into Practice.” Pp. 495-510 in
Handbook of Feminist Research: Theory and Praxis. Sage Publications.

Janedek, P. 2014. ,Etnograficky vyzkum.“ Pp. 11-119 in Dousek, R. a kol (eds.). Uvod do
etnologického vyzkumu. Brno: Masarykova Univerzita.

Jarkovska, L. 2013. Gender pred tabuli. Etnograficky vyzkum genderové reprodukce v
kazdodennosti Skolni tridy. Praha: SLON.

Jarkovska, L. 2009. ,Skolni tfida pod genderovou lupou.” Sociologicky casopis 45 (4): 727-752.

93


http://dx.doi.org/10.1177/089124301015002004

Jarkovska, L., K. LiSkova. 2008. ,,Genderové aspekty ¢eského skolstvi.” Sociologicky ¢asopis 44
(4): 683-701.

Johnson, S. P. 2008. The Status of Male Teachers in Public Education Today. Center for
Evaluation & Education Policy 6 (4): 1-12. Dostupné z:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED500605.pdf.

Kanter, R. M. 1977. Men and Women of the Corporation. New York: Basicbooks.
Kimmel. M. 2008. The Gendered Society. New York: Oxford University Press.

Kimmel, M. S. 1986. ,Toward Men's Studies.” American Behavioral Scientist 29 (5): 517-529,
http://dx.doi.org/10.1177/000276486029005002.

Ktizkova, A., R. Markova Volejnickovd, M. Vohlidalova. 2018. Genderové nerovnosti v
odmeériovdni: problém nds véech. Praha: Sociologicky Gstav AV CR.

Kfizkova, A. 2003. ,Kariérni vzorce Zzen v managementu: Strategie Zen v rdmci genderového
rezimu organizace.” Sociologicky ¢asopis 39 (4): 447-467.

Kubickova, K. 2003. ,,Matkové: matersti otcové.” Gender, rovné prileZitosti, vyzkum 3—4: 1-4.

Martino, W. J. 2008. ,Male Teachers as Role Models: Addressing Issues of Masculinity,
Pedagogy and the Re-Masculinization of Schooling.” Curriculum Inquiry 38 (2): 189-223,
https://doi.org/10.1111/j.1467-873X.2007.00405..x.

Martino, W., M. Kehler. 2006. ,Male Teachers and the “Boy Problem”: An issue of recuperative
masculinity politics.” McGill Journal of Education 41 (2): 113—-131.

Maftikova, H. (ed.), A. Kfizkova. M. Vohlidalova. 2012. Zivitelé a Zivitelky: reflexe (a) praxe.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Marikova, H. 2009: , Pecujici otcové. Pribéhy plné odliSnosti.” Sociologicky ¢asopis 45 (1): 89—
113.

Matéjl, P., N. Simonova. 2013. , Koho znevyhodnuje skola: chlapce, nebo divky? Rozdily v
dovednostech, Skolnich vysledcich a vzdélanostnich aspiracich divek a chlapcl devatych tfid
zakladnich skol.” Orbis Scholae 7 (3): 107-138.

Mikié, J., A. Kanjuo Mrcela, M. Kalin Golob. 2018. ,,Gendered and ‘Ageed’ Language and Power
Inequalities: An Intersectional Approach.” Gender a vyzkum / Gender and Research 19 (2): 32—
54, http://dx.doi.org/10.13060/25706578.2018.19.2.425.

Migliaccio, T. 2009. ,,Men’s Friendships: Performances of Masculinity.” The Journal of Men’s
Studies 17 (3): 226-241.

Moore, H. L. 1988. Feminism and Anthropology. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Morgan, D. H. J. 1992. Discovering Men. Critical Studies on Men and Masculinities. London:
Routledge.

94


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED500605.pdf
http://dx.doi.org/10.1177/000276486029005002
https://doi.org/10.1111/j.1467-873X.2007.00405.x
http://dx.doi.org/10.13060/25706578.2018.19.2.425

Mozny, I. 2002. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstuvi.

Munich, D. et al. 2015. ,,Platy ucitelt ¢eskych zakladnich Skol: setrvale nizké a neatraktivni“
[online]. IDEA [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné zZ: https://idea.cerge-
ei.cz/files/IDEA_Studie_4 2015 Platy_ucitelu.pdf.

Nyklovd, B., N. Farova. 2018. “Scenes in and outside the library: Continuity and change in
contesting feminist knowledge on the semi-periphery.” Sociologija 60 (1): 194-209,
https://doi.org/10.2298/SOC1801194N.

Pavlik, P., I. Smetackova. 2006. Analyza odménovdni Zen a muZzi ve skolstvi. Jak vznikd
odlisnost v platech ucitelek a ucitel(i? Praha: Oteviend spolecnost.

Rakusanova, Petra. 2006. Ceskd politika: Zeny v labyrintu muZG? Praha: Forum 50 %. Dostupné
z: https://padesatprocent.cz/docs/zeny-labyrint-muzu.pdf.

Rolfe, H. 2006. Where are the Men? , Gender Segregation in the Childcare and Early Years
Sector.” National Institute Economic Review 195 (1): 103-117,
https://doi.org/10.1177/0027950106064038.

Rolfe, H. 2005. ,,Building a Stable Workforce: Recruitment and retention in the childcare and
early Year’s sector.” Children and Society 19 (2): 54—65,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/chi.829/pdf.

Sargent, P. 2000. ,,Real Men or Real Teachers?: Contradictions in the Lives of Men Elementary
Teachers.” Men and Masculinities 2 (4): 410-433.

Sevier, B., C. Ashcraft. 2009. ,,Be Careful What You Ask For: Exploring the Confusion around
and Usefulness of the Male Teacher as Male Role Model Discourse.” Men and Masculinities
11 (5): 533— 557, http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1097184X07302290.

Smetackova, I. 2016a. ,,0ld lessons the V4 education systems should unlearn” [online]. V4
revue [cit. 30. 8. 2017]. Dostupné z: http://visegradrevue.eu/old-lessons-the-v4-education-
systems-should-unlearn/.

Smetackova, I. 2016b. ,,Femininni a maskulinni oznaceni: vliv na hodnoceni prestize.” Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum (17) 2: 81-92,
http://dx.doi.org/10.13060/12130028.2016.17.2.285.

Smetackova, I. (ed.). 2007. Gender ve skole. Pfirucka pro genderoveé citlivé vedeni skol. Praha:
Otevrena spolecnost.

Smetdckova, I. (ed.). 2006. Gender ve Skole. Pfiru¢ka pro budouci i soucasné ucitele. Praha:
Otevrena spolecnost.

Smetackova, |. (ed.). 2005. Genderové aspekty prechodu Zdku a Zdkyri mezi vzdéldvacimi
stupni. Vyzkumnd zprdva. Praha: SOU AV CR.

95


https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_4_2015_Platy_ucitelu.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_4_2015_Platy_ucitelu.pdf
https://doi.org/10.2298/SOC1801194N
https://padesatprocent.cz/docs/zeny-labyrint-muzu.pdf
https://doi.org/10.1177/0027950106064038
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/chi.829/pdf
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1097184X07302290
http://visegradrevue.eu/old-lessons-the-v4-education-systems-should-unlearn/
http://visegradrevue.eu/old-lessons-the-v4-education-systems-should-unlearn/
http://dx.doi.org/10.13060/12130028.2016.17.2.285

Soukup, V. 2012. ,,MuiZstvi a Zenstvi v perspektivé feministické antropologie.” Anthropologia
integra 3 (2): 37— 44, http://dx.doi.org/10.5817/A12012-2-37.

Strathern, M. ,,An Awkward Relationship: The Case of Feminism and Anthropology.” Signs 12
(2): 276-292.

Smausova, G. 2002. ,Proti tvrdosijné piedstavé o ontické povaze gender a pohlavi.“ Socidini
studia, €. 7: 15-27.

Smidova, I. 2009. ,Genderovana volba prace: statusové $ance a vzdéldvaci rozhodovaci
strategie.” Sociologicky casopis 45 (4): 707-726.

Tenglerova, H. 2017. Postaveni Zen v Ceské védé. Monitorovaci zprdva za rok 2015. Praha:
Sociologicky ustav AV CR.

Taylor, C. J. 2010. ,,Occupational Sex Composition and the Gendered Availability of Workplace
Support.” Gender and Society 24: 189-212.

Tousek, L. 2012. ,Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie.” Pp. 25—-106 in Hirt,
T. a kol. (eds.). Vybrané kapitoly z aplikované socidini antropologie. Plzeri: ZCU.

Uhde, Z. 2010. ,Kriticka teorie I. M. Young: analyza strukturdlnich nespravedlnosti a genderu.”
Pp. 9-40in Young, |. M. Proti utlaku a nadvlddé. Praha: Filosofia.

Uhde, Z. 2009. ,K feministickému pojeti péce jako kritické kategorie socialni nerovnosti.”
Sociologicky ¢asopis 45 (1): 9-29.

Vaclavikova HelSusova, L. 2007a. ,,Co se uci divky a chlapci?.” Pp. 19-22 in Pfirucka pro
genderové citlivé vedeni skol. Praha: Oteviena spole¢nost.

Viaclavikova HelSusova, L. 2007b. ,UcCitelské sbory z genderové perspektivy.” Pp. 37-43 in
Prirucka pro genderové citlivé vedeni skol. Praha: Oteviena spolecnost.

Valentovda, M., I. Smidova, T. Katrfidk. 2007. ,Genderovda segregace trhu prace v kontextu
segregace vzdélanostni: mezindrodni srovnani.” Gender, rovné pfrileZitosti, vyzkum 8 (2): 43—
52.

Vodochodsky, I. 2007. ,Patriarchat na socialisticky zpusob: k genderovému fadu statniho
socialismu.” Gender, rovné prileZitosti, vyzkum 8 (2): 34—42.

Wetherell, M., N. Edley. 1999. ,Negotiating hegemonic masculinity: Imaginary positions and
psycho—discursive  practices.  Feminism and  Psychology 9 (3): 335-356,
http://dx.doi.org/10.1177/0959353599009003012.

Wegge, J. et al. 2008. ,,Age and Gender Diversity as Determinants of Performance and Health
in a Public Organization: The Role of Task Complexity and Group Size.” Journal of Applied
Psychology 93 (6): 1301-1313.

West, C., D. Zimmerman. 1987. ,Doing Gender“. Gender and Society 1: 125-151.

96


http://dx.doi.org/10.5817/AI2012-2-37
http://dx.doi.org/10.1177/0959353599009003012

Wingfield, A. H. 2009. ,,Racializing the Glass Escalator: Reconsidering Men’s Experiences with
Woman'’s Work.“ Gender and Society 23 (1): 5-26.

Williams, Ch. L. 1992. ,The Glass Escalator: Hidden Advantages for Men in the "Female"
Professions.” Social Problems 39 (3): 253—-267.

Willis, Paul E. 1977. Learning to labour. How working class kids get working class jobs. Saxon
House.

Young, I. M. 2010. ,Zivouci télo vs. gender.“ Pp. 129-152 in Young, |. M. Proti utlaku a
nadvlddé. Praha: Filosofia.

Zabrodska, K. 2009. Variace na gender. Poststrukturalismus, diskursivni analyza a genderovd
identita. Praha: Academia.

97



11 INTERNETOVE ZDROJE

Aktudlné.cz, Hospodarské noviny. Chytré Cesko [online] [cit. 3. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.chytrecesko.org/.

Centrum pro vyzkum verejného minéni. 2016. PrestiZ povoldni [online]. Praha: CVVM [cit. 11.
8. 2017]. Dostupné z:
https://cvwm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2025/f9/eu160309.pdf.

Cesky statisticky urad. 2017. Ctvrtletni analyza VSPS na aktudini téma - 2. tvrtleti 2017
[online] [cit. 11. 10. 2018]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-
vsps-na-aktualni-tema-2-ctvrtleti-2017.

Cesky statisticky ufad. 2018. Zaostfeno na Zeny a muZe. Obyvatelstvo, rodiny, domdcnosti
[online] [cit. 20. 7. 2019]. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-
a-domacnosti-136jvOfmto.

Cesky statisticky Urad. 2018. Zaostfeno na Zeny a muZe. Vzdéldni [online] [cit. 20. 7. 2019].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-zf37spb6lc.

Cesky statisticky ufad. 2016. Pohyb obyvatelstva — rok 2018 [online] [cit. 20. 7. 2019].
Dostupné z: : https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2018.

Ellis, B., R. Fopp. 2018. Feminist Standpoint Epistemologies: Engaging with Criticisms of Sandra
Harding's Position [online]. The Australian Sociological Association [cit. 11. 10. 2018].
Dostupné z: https://tasa.org.au/wp-content/uploads/2011/01/ELLIS_FOPP.pdf.

Institute for women’s policy research. 2017. The Gender Wage Gap by Occupation 2016
[online]. Washington DC: IWPR [cit. 20. 8. 2017]. Dostupné z: https://iwpr.org/wp-
content/uploads/2017/04/CA56.pdf.

The Goverment of the UK, Department for Education. 2017. Early Years Workforce Strategy
[online]. [cit. 2. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.men-into-childcare.org.uk/wp-
content/uploads/2017/10/Early_years_workforce_strategy 02-03-2017.pdf.

The Lehman Brothers Centre for Women in Business. 2007. Innovative Potential: Men and
Women in Teams [online]. London: London Business School [cit. 12. 8. 2017]. Dostupné z:
https://www.Inds.net/blog/images/2013/09/grattonreportinnovative_potential_nov_2007.p
df.

The World Bank. Primary education, teachers [online] [cit. 20. 4. 2017]. Dostupné z:
http://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.TCHR.FE.ZS.

98


https://www.chytrecesko.org/
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2025/f9/eu160309.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-2-ctvrtleti-2017
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-2-ctvrtleti-2017
https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-l36jv0fmto
https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-l36jv0fmto
https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-zf37spb61c
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2018
https://tasa.org.au/wp-content/uploads/2011/01/ELLIS_FOPP.pdf
https://iwpr.org/wp-content/uploads/2017/04/C456.pdf
https://iwpr.org/wp-content/uploads/2017/04/C456.pdf
http://www.men-into-childcare.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/Early_years_workforce_strategy_02-03-2017.pdf
http://www.men-into-childcare.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/Early_years_workforce_strategy_02-03-2017.pdf
https://www.lnds.net/blog/images/2013/09/grattonreportinnovative_potential_nov_2007.pdf
https://www.lnds.net/blog/images/2013/09/grattonreportinnovative_potential_nov_2007.pdf
http://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.TCHR.FE.ZS

12 RESUME

We need more men in primary education. This appeal to disrupt the feminized environment
of the Czech educational system is omnipresent in Czech public and expert debates.
Nevertheless, what is missing in these debates is that the urgently felt need for more male
role models is built on stereotypical ideas about men and women alike. The aim of this
dissertation is to critically evaluate this perceived need and describe and explain the
functioning of the gender order in elementary schools in terms of structural (dis)advantages
of menin it.

| combined several methods in my ethnographical research to communicate the complex
image of gendered Czech primary education. The most information-rich material comes from
21 semi-structured interviews with different actors from primary education (for example,
male and female teachers, directors of schools, representatives of the Ministry of Education)
but the research also included participant observation in two elementary schools, an analysis
of media outcomes referring to the shortage of male teachers and an analysis of policy
documents dealing with gender equality in education.

The structure of the analytical part of this dissertation is theoretically informed by the three
levels of the gendered universe as presented by Sandra Harding — gender symbolism, gender
division of labor and individual gender identities. | focus on each of these three levels in my
data to describe how ideas about male teachers in elementary school are gendered.

The analysis shows that expectations connected to the teaching profession are highly
gendered. It is believed that the female teacher is on a completely opposite spectrum of
characteristics, manifestations, and behavior than a typical male teacher. Symbolic images of
men and women, internalized as a result of socialization in a gender conservative society and
reproduced through a real division of labor within and outside school, encourage
conversational partners to describe the world around them through the "male" and "female"
binary opposition. The simplicity and limitability of the symbolic division into the "male and
female world" seems more appealing than considering exceptions, contradictions and
ambivalences.

However, highlighting the differences between male and female teachers is only one part of
a more complex problem. The seemingly positive complementarity of masculinity and
femininity conceals a strong hierarchy of teachers in primary education and what they can
bring to it as men and women. Male teachers are perceived as a possible solution to the
current dissatisfaction with how elementary education works. The Czech education system
longs for them as a kind of salvation, which will take the form of new teaching methods, more
creative thinking and greater enthusiasm. | define this highlighting of male teachers at the
expense of female teachers and relying on the image of an ideal male teacher to save today's
rigid feminized education as two basic practices of hegemonic masculinity in elementary
education. It is at least these two practices that maintain the dominance of men over women.
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But it would be incomplete to say that men only benefit from this specific ideal of hegemonic
masculinity. Ideas about the ideal or “right” male teacher put a lot of expectations on their
shoulders that they must or should meet. To some extent, male teachers in primary schools
have to constantly balance what behavior (and with what intensity) is acceptable in the
context of elementary schools and taking care of small children. In other words, they must
look for the “right” masculinity suitable for elementary schools that is shaped by and not
always consistent with ideas about the “right” male model.

This brings us to the key question of this dissertation: will there be any change in terms of
greater gender equality with the increase in the numbers of male teachers? On the basis of
the research carried out, it can be said that increasing the number of male teachers in
elementary education alone will not contribute to higher gender equality in it. Male teachers
are still expected to have stereotypical male characteristics (not only in terms of behavioral
manifestations but also for example, in terms of career prospects). That fact leads to ideas
about undeniable and unquestionable differences between men and women and to unequal
(and possibly discriminatory) treatment of male and female teachers. Nor is it a self-saving
solution to raise teachers' salaries, because, as the research has shown, financial
remuneration is not the only reason why we find few men in elementary schools. However,
exceeding a certain critical mass in the number of male teachers could help to at least having
as many bad and good male teachers as we currently have female teachers in elementary
education. Then we may avoid simplistic generalizations and stop thinking of men as saviors
of the rigid feminized education, and focus on how to make elementary schools into a truly
gender-fair environment for both female and male teachers.
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13.3 Priloha €. 3: Pfehled provedenych rozhovoru

Anonymizované jméno Instituce Specifikace

lektor M neziskova organizace byvaly ucitel
feditelka Z zakladni Skola feditelka

ucitel J zakladni skola

ucitel P zakladni Skola Castecny uUvazek
ucitel T zakladni skola

student L pedagogicka fakulta triletd praxe

student V pedagogicka fakulta

ucitelky - skupinovy rozhovor  zakladni Skola tfi ucitelky téze Skoly
ucitelka J zakladni skola Skola bez ucitele-muze
ucitelka S zakladni Skola

ucitel D matefska skola

Urednice K MSMT vedouci pozice
Urednice N MSMT

arednik L Uv CR
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